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Data: 30 de abril de 2026
Horario: 16:00 — 19:00 h
Lugar: Sede do IBADER (Campus Terra, Lugo)

Coordina: Laboratorio do Territorio

1. Benvida e introducion

A xuntanza foi xestionada por Inés Santé, profesora titular da USC, quen deu a benvida as persoas
participantes, sobre todo &s novas incorporacions a mesa e lembrou o enfoque do traballo da mesa
no marco do Foro Territorio Rural Resiliente. Expuxose que o Foro Territorio Rural Resiliente € unha
iniciativa independente promovida pola Fundacién Juana de Vega e o Laboratorio do Territorio da
Universidade de Santiago de Compostela, coa colaboracion da Fundacion RIA, da Fundacién
Roberto Rivas e do Colexio Profesional de Xornalistas de Galicia.

2. Presentacion das persoas participantes

Realizouse unha rolda de presentacion das persoas asistentes, cunha breve intervencion das novas
persoas participantes.

Nome Apelidos Entidade a que representa

Emilio Diaz Varela Universidade de Santiago de Compostela
Alberte Gonzalez Vazquez Gabinete de Arquitectura e Urbanismo-GAU
Valerio Gonzalez Somoza Eido Arquitectura

Angeles Santos Universidade da Corufia

Francisco J. Sanchez Larruga Universidade da Corufa

Xavier Simoén Universidade de Vigo

Enrique Seoane Universidade da Corufa

Margarita Lépez Asociacion Forestal de Galicia

3. Presentacion dos resultados da primeira xuntanza e sintese das

respostas ao cuestionario previo

Presentouse un resumo das principais achegas e resultados alcanzados na primeira xuntanza da
mesa, asi como unha sintese das respostas recollidas a través do cuestionario enviado a semana
previa a xuntanza. A través deste cuestionario as persoas participantes puideron puntuar cada unha
das linas estratéxicas e medidas propostas, que foron derivadas do resultado da primeira xuntanza,
asi como desenvolver cada unha destas medidas e propofer outras novas. As respostas completas
ao cuestionario poden consultarse no Anexo |.

A continuacion preséntanse os resultados da priorizacion das medidas.



LINA ESTRATEXICA: 1. Mellora da coordinacién e coherencia do marco normativo e
institucional

MEDIDA: 1.1 Porier en marcha mecanismos para asegurar a coordinacion e coherencia 8.3

das diferentes normativas relativas a regulacion dos usos agroforestais

MEDIDA: 1.2 Garantir a seguridade e estabilidade xuridica 7.8

MEDIDA: 1.3. Mellorar a axilizacion e transparencia na aplicacion da normativa 8.3

MEDIDA: 1.4. Pofier en marcha mecanismos para garantir a aplicacion efectiva das leise 7.7

a reposicion da legalidade

MEDIDA: 1.5. Establecer mecanismos de avaliacion das leis e da normativa 8.0

LINA ESTRATEXICA: 2. Ordenacion integral do territorio agroforestal

MEDIDA: 2.1. Aplicacién de instrumentos que permitan a planificacion conxunta a escala 8.0
supramunicipal de usos agricolas, gandeiros e forestais. Aprobaciéon do Catalogo de solos
agropecuarios e forestais como instrumento basico da ordenacién do solo rustico

MEDIDA: 2.2. Definicion dos obxectivos da planificacion rural, nos que se establece o 8.0
territorio obxectivo en termos de uso do solo. Definir explicitamente o modelo
agroalimentario, incluindo modelos agroecoloxicos, que se quere promover. Garantir a
disporiibilidade de SAU

MEDIDA: 2.3. Adaptar a ordenacion a tipoloxias e ambitos territoriais especificos 8.0
MEDIDA: 2.4. Inclusién na ordenacién dos servizos ecosistémicos 7.7
MEDIDA: 2.5. Considerar o risco de incendio forestal na planificacién agroforestal 9.4

MEDIDA: 2.6. Mellorar a coordinacion da planificacion agroforestal co planeamento 7.5
urbanistico para garantir a proteccion das mellores terras agricolas

MEDIDA: 2.7. Planificar os usos e especies forestais nos terreos forestais 7.1

MEDIDA: 2.8. Mellorar a disponibilidade de informacion actualizada sobre o territorio rural 8.9
que facilite a toma de decisions. Desenvolver sistemas de xestion territorial baseados en
datos dinamicos

MEDIDA: 2.9. Garantir a execucion dos plans mediante o seu seguimento e xestion 6.7

MEDIDA: 2.10. Acadar unha implantacién axil dos plans, que facilite a sua adaptacion as 6.2
dinamicas territoriais

LINA ESTRATEXICA: 3. Gobernanza territorial e participacion publica con incidencia
real na ordenacién agroforestal

MEDIDA: 3.1. Asegurar a participacion das persoas propietarias, o sector agrario, os 8.6
colectivos ambientalistas e os restantes axentes sociais na planificacion agroforestal




MEDIDA: 3.2. Garantir a gobernanza territorial: establecer mecanismos de coordinacion
entre administracion, propietarios, agricultores, silvicultores, comunidades locais,
comunidades de custodia do territorio, colectivos ambientalistas e outros actores implicados
na xestion do territorio

8.9

MEDIDA: 3.3. Porier en marcha procedementos que aseguren a incorporacion dos 8.6
resultados dos procesos participativos na toma de decisions e nas propostas de ordenacion

MEDIDA: 3.4. Porier en marcha medidas de formacion e concienciacion sobre a necesidade 7.4
de planificacion e xestion do territorio rural. Reforzar o papel das comunidades locais na
custodia do territorio. Pedagoxia dirixida aos propietarios sobre 0s usos e oportunidades da

terra

LINA ESTRATEXICA: 4. Planificacién integrada do territorio rural

MEDIDA: 4.1 Establecer unha definicion e delimitacion de tipoloxias de zonas rurais 7.5

MEDIDA: 4.2. Establecer un modelo territorial obxectivo 7.4

MEDIDA: 4.3. Aplicar instrumentos para a planificacion integral dos asentamentos ruraise 7.7

do solo rustico, que sirvan de base para a coordinacion das planificacions sectoriais

Debido a imposibilidade de tratar todas as medidas na xuntanza, seleccionaronse para o traballo
nas mesas, as seis medidas con maior puntuacion, das que finalmente puideron estudarse cinco.
No Anexo Il preséntase un resumo das conclusions obtidas nas mesas de traballo para cada unha
destas seis medidas mediante a transcricion da gravacion da converso e 0 seu resumo empregando
unha aplicacion de intelixencia artificial.

4. Resultados: linas estratéxicas e medidas para a ordenacion
dos usos agroforestais e a planificacion rural

A Lei 11/2021, do 14 de maio, de recuperacion da terra agraria de Galicia contén xa gran parte dos
instrumentos necesarios para abordar os retos e linas estratéxicas propostos —Catalogo de solos
agropecuarios e forestais, poligonos agroforestais, poligonos cortalumes, aldeas modelo, Banco de
Terras, Banco de Explotaciéns—, pero o seu desenvolvemento efectivo atépase ainda nunha etapa
incipiente. Por iso, a prioridade non debe ser xerar un novo marco normativo, senén consolidar e
aplicar de forma sostida no tempo o existente, asumindo que a transformacion do territorio é un
proceso de décadas, o que fai necesario un compromiso ou pacto sobre o territorio rural que garanta
a estabilidade destas politicas fronte a cambios politicos.

Xa no ano 2018 o Ditame da Comisién especial do Parlamento de Galicia que estudou os incendios
de 2017 —aprobado por consenso parlamentario en 2018— contifia 22 recomendacions
especificamente referidas a ordenacion dos usos agrarios, a mellora do cofiecemento da propiedade
e a mobilidade das terras produtivas, e fixou prazos concretos de execucién que estan
sistematicamente incumpridos: o Catalogo de solos agropecuarios e forestais tina que aprobarse
antes de finalizar 2020 (recomendacién 64), o refundimento normativo en materia de incendios
antes do 1 de xaneiro de 2019 (recomendacion 11), o desenvolvemento regulamentario das Leis
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7/2012 e 4/2015 antes do 31 de decembro de 2020 (recomendaciéon 12), e a Comision de
simplificacion normativa debia presentar conclusions antes do 30 de xufio de 2019 (recomendacion
9).

Debe destacarse que o devandito Ditame obtivo un apoio parlamentario significativo, o que conduce
a conviccion de que se pode acadar un acordo estrutural —un verdadeiro «pacto de pais» sobre o
territorio rural— que garanta a continuidade das politicas publicas mais alé dos cambios no goberno
e que estabilice 0 marco normativo. O Ditame da Comision especial do Parlamento de Galicia
sobre os incendios de 2017 ofrece, dende hai sete anos, o consenso politico sobre o que hai
que facer. O reto é a sua aplicacion: dar estabilidade a este marco, capacidade real de aplicacion,
asignacion de recursos, cumprimento de prazos e avaliacion rigorosa dos resultados.

LINA ESTRATEXICA 1. MELLORA DA COORDINACION E COHERENCIA DO MARCO
NORMATIVO E INSTITUCIONAL.

Esta lina da resposta as dificultades existentes na xestién administrativa e territorial do medio rural,
asi como aos problemas derivados da excesiva complexidade normativa, da falta de coordinacion
institucional e da deficiente aplicacion da lexislacion vixente. A regulacion dos usos do solo rural
materializase mediante un encaixe complexo entre a Lei 2/2016 do solo, a Lei 7/2012 de montes, a
Lei 11/2021 de recuperacién da terra agraria, a Lei 21/2013 de avaliacion ambiental e as sucesivas
leis de medidas fiscais e administrativas que modifican as anteriores cada pouco tempo. Este marco
normativo resulta complexo mesmo para o persoal responsable da sua aplicacion e xera unha
inestabilidade xuridica que prexudica tanto as administraciéns publicas como as persoas
propietarias e aos produtores activos. A coordinacion entre as diferentes normas que regulan os
usos agroforestais require non sé unha maior coordinacién interadministrativa, senén tamén unha
maior coherencia interna do propio marco legal.

Neste sentido, o Ditame do Parlamento de 2018 xa sinalaba expresamente que «esta ordenacion
do territorio non implica mais lexislacion nin mais normativa, hecesariamente, basta con aplicar os
instrumentos xa establecidos na lexislacion actual»

Medida 1.1. Mecanismos para asegurar a coordinacion e coherencia das diferentes normativas
relativas a regulacion dos usos agroforestais e garantir a seguridade e estabilidade xuridica.

Esta medida propén avanzar cara a un enfoque transformador na planificacién e regulacién dos
usos agroforestais, superando dinamicas tradicionais e avanzando cara a enfoques mais integrados
e participativos. Mais ala de férmulas organizativas concretas, resulta necesario xerar novos marcos
de coordinacion institucional que permitan articular politicas territoriais coherentes entre as distintas
escalas administrativas e os diversos ambitos de intervencion. Asi mesmo, compre dotar de
estabilidade ao marco legal para permitir o desenvolvemento e aplicacion efectiva da normativa e
dispofier de tempo suficiente para validar a sua eficacia.

ACCION 1. CREACION DUN ORGANO OU COMITE COORDINADOR

Resulta fundamental a existencia dun érgano coordinador das diferentes lexislaciéns que inciden
sobre os usos agroforestais, no que participen expertos en cada unha das normativas e
representantes dos departamentos administrativos competentes, asi como os axentes destinatarios
e implicados na sua aplicaciéon. Este 6rgano deberia encargarse de avaliar cada nova disposicion
normativa ou modificacion lexislativa. As persoas expertas na lexislacion correspondente deberian
elaborar un estudo sobre as implicaciéns de cada modificacion normativa sobre o resto do marco
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regulador, co obxecto de asegurar a coordinacion e coherencia entre elas. Asi mesmo, deberia
asegurarse a participacion publica neste érgano e a representacion equilibrada de todos os axentes
vinculados a xestion dos usos agrarios. Neste proceso, as universidades e observatorios
especializados poden desempenar un papel clave, favorecendo a transferencia ao territorio,
promovendo a innovacion e contribuindo a unha vision holistica.

Entre as funciéns deste 6rgano coordinador deberia incluirse a supervisién da coherencia e a
coordinacion dos informes sectoriais emitidos polas diferentes administracions, asi como a proposta
de procedementos que axilicen e simplifiquen a sua tramitacion.

Este érgano ou comité de coordinacion lexislativa entre as entidades con atribucions neste eido
poderia complementarse coa conformacion dun Consello legal independente, externo ao goberno
autonoémico e nacional, integrado por profesionais e xuristas de recofiecido prestixio, con fin de
reforzar a analise técnica.

Pola sua parte, a Escola Galega de Administracién Publica (EGAP) poderia habilitar un seminario
permanente de redaccion lexislativa e establecer protocolos de colaboracidn con outras institucions,
coma universidades e colexios profesionais, para a analise e mellora continua das propostas
normativas.

Un beneficio adicional desta coordinacion e validacion previa das modificacions normativas seria o
de proporcionar maior seguridade ao persoal publico responsable da sua aplicacion, reducindo asi
0 uso excesivo do silencio administrativo ou a dilacién de prazos.

ACCION 2. COMISION DE SIMPLIFICACION NORMATIVA E REFORZO DA COORDINACION
INTERADMINISTRATIVA

E necesario reforzar os mecanismos de coordinacién interadministrativa, mellorando a capacidade
das instituciéns para integrar de xeito coherente as politicas e os instrumentos vinculados a
ordenacion do territorio.

Deberia recuperarse a Comision de simplificacion normativa que xa contemplaba a recomendacion
9 do Ditame do Parlamento e o Plan Forestal de Galicia, ampliando o seu ambito de actuacion ao
conxunto das actividades agropecuarias e forestais e formalizandoa como mesa permanente de
coordinacién entre as distintas consellerias e axentes implicados. Entre os seus obxectivos deberia
figurar a prevencion das contradicions derivadas das sucesivas modificacions normativas
relacionadas coa ordenacion do territorio, 0 medio ambiente ou as planificacions sectoriais
(patrimonio cultural, auga, infraestruturas, etc.). Asi mesmo, e de acordo co establecido nos
documentos citados, deberia racionalizar e simplificar toda a regulacién legal e os procedementos
administrativos asociados a xestion dos usos agroforestais, co fin de mellorar a competitividade e
dotar de maior seguridade xuridica ao desenvolvemento destas actividades. Tal e como sinalaba o
Ditame do Parlamento, a simplificacion administrativa e a seguridade xuridica deben entenderse
como duas dimensions complementarias e inseparables.

ACCION 3. USO AXEITADO DA LEI DE MEDIDAS FISCAIS E ADMINISTRATIVAS

A inestabilidade xuridica actual débese en boa medida ao uso recorrente da lei de medidas fiscais
e administrativas para introducir cambios estruturais no réxime de usos do solo. Non obstante, esta
afirmacion debe matizarse para distinguir entre os cambios substanciais que afectan ao contido
fundamental das leis e axustes técnicos necesarios. A Lei do solo, a Lei de montes e a Lei de
recuperacion da terra agraria foron modificadas en repetidas ocasiéns a través das leis anuais de
medidas, introducindo cambios que, en moitos casos, as alteran de forma significativa. Estas
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modificacions tefien importantes consecuencias territoriais e efectos a longo prazo que merecen un
debate publico especifico que a lei de medidas, pola sua propia natureza —caracterizada por unha
tramitacion rapida, un contido heteroxéneo e unha orientacion a execucidén orzamentaria—, non
pode proporcionar. A consecuencia € unha sucesion de modificacions estruturais aprobadas sen
unha avaliacién suficiente do seu impacto, sen unha consulta efectiva aos sectores afectados e sen
un debate parlamentario centrado no propio contido das reformas.

Compre, con todo, distinguir claramente entre os cambios de calado no réxime de usos do solo —
como a clasificacion do solo, a prevalencia entre instrumentos de planificacion, o réxime de especies
forestais ou a definicion de figuras de proteccion—, que son os que produce a inestabilidade xuridica
mais grave e deben evitarse a través desta via, e os axustes técnicos e operativos que se identifican
unicamente coa experiencia da aplicacion practica dos instrumentos normativos, como os prazos
de procedementos que se revelan inviables, os problemas de encaixes con outras normas que
cambiaron, requisitos formais que incrementan a carga burocratica sen aportar valor engadido ou a
necesidade de calibrar limiares a vista do que se observa no territorio-. Estes axustes so6 se detectan
cando se aplican as ferramentas e exixen unha via axil de correccion. Bloquealos seria contrario a
propia léxica de aprendizaxe institucional e condenaria aos instrumentos a manter erros detectables
s6 na practica.

Polo tanto, non se propdon unha restricion absoluta do uso da Lei de medidas, sendén unha
delimitacion do seu alcance. As modificaciéns que afecten ao réxime substantivo dos usos do solo
agroforestal deberian tramitarse mediante leis especificas, co seu propio proceso participativo € a
correspondente avaliacion de impacto, garantindo asi un debate parlamentario especifico e
informado. Os axustes operativos e técnicos derivados da experiencia de aplicacién poderian seguir
canalizandose a través desta lei.

Medida 1.2. Mellorar a transparencia e axilizacién da aplicacion da normativa.

ACCION 1. MELLORA DA PARTICIPACION SOCIAL NA ELABORACION E
DESENVOLVEMENTO DA NORMATIVA

A transparencia na elaboraciéon normativa require non s6 garantir o acceso formal a informacion,
senon tamén procesos comprensibles, participacion real e unha maior capacidade de comunicacion
institucional. Os actuais mecanismos de participacion adoitan limitarse aos periodos formais de
exposicion publica ou presentacion de alegacions, o que reduce as posibilidades dunha
participacion efectiva e tempera por parte da sociedade. Co fin de mellorar a transparencia e a
calidade democratica na regulacion normativa, deberia informarse mellor & sociedade sobre a
posibilidade de facer aportaciéns a normativa nas fases previas a stia aprobacion definitiva e facilitar
a sua participacion nesta etapa. Para iso, deberia impulsarse unha comunicacion mais activa sobre
0s procesos normativos en curso e habilitar espazos de participacion accesibles e proximos a
realidade territorial, como xornadas informativas, mesas de dialogo ou sesidons publicas dirixidas
aos axentes interesados. Posteriormente, para a aplicacion practica da lexislacion, deben existir
canles estables de dialogo entre a administracién e os distintos axentes sociais e profesionais
implicados, co fin de clarificar e facilitar a aplicacion da normativa Este acompanamento resulta
especialmente relevante para o persoal técnico, as persoas propietarias e os produtores
agroforestais, que precisan marcos normativos comprensibles, previsibles e aplicables a realidade
do territorio.

ACCION 2. SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION NORMATIVA



Resulta necesaria a creacion e mantemento dun sistema integrado de informacion normativa,
que permita a catalogacion, actualizacion continua e analise das interrelaciéns entre as diferentes
disposicidns legais relativas aos usos agroforestais.

Na actualidade existe unha dificultade técnica derivada da dispersion e fragmentacion dos textos
legais. Deben desenvolverse recursos técnicos que contribuan a clarificar, simplificar e sistematizar
a documentacion normativa. Entre estas medidas deberia establecerse como obrigatoria a
publicacion de textos refundidos consolidados. Asi mesmo, é necesaria a publicacion sistematica
dos criterios técnicos para a aplicacion das normas: circulares, instrucions internas, criterios
interpretativos das direccions xerais, doutrina administrativa consolidada e protocolos de actuacion.
Estes criterios, que nalguns casos existen na practica, son so cofiecidos por persoal técnico
especializado e traballadores publicos, pero non estan dispoiiibles de forma estruturada e accesible
para a cidadania, polo que a publicacién destes criterios non € sé unha mellora administrativa,
sendén tamén unha cuestion de equidade e transparencia.

ACCION 3. DIXITALIZACION E FERRAMENTAS DE XESTION

A dixitalizacion completa dos procedementos administrativos constitie un instrumento
indispensable para apoiar e facer efectivas as accidéns anteriores. A transformacién dixital debe
orientarse non sé & modernizaciéon administrativa, senén tamén a mellora da coordinacién, da
eficiencia e da coherencia na aplicacion do marco normativo relativo aos usos agroforestais.

Neste sentido, resulta necesario desenvolver ferramentas de xestion que faciliten unha aplicacion
integrada, coordinada e operativa das diferentes disposicions legais e dos procedementos
asociados. Estas ferramentas deberian permitir unha maior interoperabilidade entre
administracions, simplificar a tramitacion administrativa e ofrecer informacién actualizada e
accesible tanto ao persoal técnico como as persoas usuarias.

Asi mesmo, a incorporacion de sistemas dixitais de apoio a xestion e a toma de decisions pode
contribuir a reducir cargas burocraticas, minimizar erros interpretativos e mellorar a trazabilidade e
transparencia dos procedementos

ACCION 4. A APLICACION DA “DECLARACION RESPONSABLE”

A utilizacion de mecanismos como a “declaracion responsable” constitie unha posibilidade para
avanzar na axilizacion da xestion territorial, pero debe ir acompafiada dunha capacidade real de
inspeccion a posteriori. Naqueles procedementos nos que a relacion entre risco e axilidade o
permita, débese substituir a autorizacién previa por declaracién responsable, transferindo a
comprobacion administrativa a un control posterior por mostraxe. O modelo de declaracion
responsable non reduce a esixencia legal, sendn que traslada a verificacién a un momento posterior
e concentra os recursos da Administracién nas comprobaciéns de maior relevancia.

Nos supostos nos que a autorizacién previa continle sendo necesaria, débense fixar prazos
maximos vinculantes con silencio administrativo claro, e construir os procedementos para
cumprilos.

ACCION 4. REFORZO DA CAPACIDADE ADMINISTRATIVA

A axilizacion exixe a mellora da coordinacion, o reforzo da capacidade técnica da administracion, a
clarificacién de competencias, o desenvolvemento de instrumentos axeitados e a creacion de
sistemas de informacion accesibles e coherentes.

E necesario garantir os medios necesarios para xestionar e aplicar o establecido na normativa e
desenvolver os instrumentos regulados nela. A capacidade de vixilancia e sancién do establecido
9



na normativa € clave para evitar o descontento social que provoca a desigualdade na aplicacion
das normas.

ACCION 5. CAPACITACION ESPECIALIZADA PARA AS PERSOAS TECNICAS DO SECTOR
PUBLICO E PRIVADO

A complexidade do marco normativo actual —Lei de recuperacion da terra agraria, Lei de montes,
Lei de prevencion e defensa contra incendios, Plan forestal, Plan basico autonémico, normativa
sectorial sobre faixas, sobre especies invasoras, sobre espazos protexidos— fai que mesmo entre
os profesionais sexa dificil ter unha vision integrada. O resultado é unha heteroxeneidade na
aplicacion practica da normativa, evidenciando disparidades entre comarcas, concellos € mesmo
entre persoal técnico do mesmo organismo por descofiecemento ou por interpretacions dispares.

Por todo o anterior, € preciso o desenvolvemento de programas estables de formacion continua
especificos dirixidos aos colectivos que aplican a norma sobre o territorio: técnicos municipais con
competencias en urbanismo ou prevencidén de incendios, axentes forestais, técnicos das oficinas
rurais, persoal técnico da administracion autonémica e profesionais privados (enxefieiros forestais,
enxefeiros agronomos, avogados especializados) que asesoran propietarios e empresas. Estes
programas non deben ser xornadas ocasionais senén un curriculo estable con médulos que se
actualicen cada vez que cambia a normativa.

ACCION 6. APLICACION DE INSTRUMENTOS DE ORDENACION TERRITORIAL

A existencia de instrumentos de ordenacion territorial garantiria unha mellor coordinacién das
diferentes politicas sectoriais, ao tempo que facilitaria e axilizaria a aplicacién das diferentes
normativas.

Medida 1.4. Aplicacion efectiva das leis.
ACCION 1. DOTACION DE MEDIOS HUMANOS E TECNICOS

A aplicacion efectiva das politicas publicas exixe unha administracion axil, dotada dos medios
humanos, técnicos e orzamentarios necesarios. Neste sentido, resulta preciso o desenvolvemento
de modelos de implantacién e financiamento da normativa reguladora dos usos agroforestais. Asi
mesmo, deben reforzarse os servizos técnicos de inspeccion mediante unha maior dotacion de
medios.

ACCION 2. PRIORIZACION DAS ZONAS DE CONTROL

Ante a limitacion de recursos, poderia priorizarse o control do cumprimento da normativa reguladora
dos usos agroforestais naquelas zonas onde a Administracion realizou investimentos destinados a
mellora do desenvolvemento destas actividades, como zonas de concentracion ou reestruturacion
parcelaria, aldeas modelo, poligonos agroforestais, agrupacions de xestién conxunta ou montes con
xestion publica, asi como en zonas clasificadas como de alta produtividade agropecuaria.

Medida 1.5. Establecer mecanismos de avaliacién das leis e da normativa

E necesario o establecemento de procedementos ou mecanismos sitematicos de avaliacién e
seguimento da coherencia da normativa sectorial, tanto na elaboracion como na aplicacién das
normativas e instrumentos de planificacion, incluindo mecanismos de prevencion e resolucion de
conflitos ou contradicidns entre regulacions sectoriais. Isto implica revisar a normativa autonémica
e estatal vixente, determinar os contidos nos que existen diverxencias e formular propostas para
harmonizar estas normativas e simplificalas.
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ACCION 1. COMISIONS DE SEGUEMENTO DAS LEIS E INFORMES PERIODICOS DE
AVALIACION

ALei 11/2021 prevé que a Axencia Galega de Desenvolvemento Rural remita un informe bianual de
avaliacion ao Consello de Xestion da Terra Agroforestal, & Comision de Avaliacion e Seguimento e
ao Parlamento. Este mecanismo é correcto pero insuficiente, xa que se limita as actuacions
realizadas pola propia Axencia e non avalia o conxunto do marco normativo nin o seu impacto
territorial real. Ademais, a periodicidade bianual prevista na Lei 11/2021 supdn en realidade unha
reducion respecto da periodicidade anual que esixia a recomendacion 13 do Ditame de 2018: “A
conselleria competente en materia forestal e/ou de medio ambiente natural elaborara un informe
anual que remitira ao Consello Forestal de Galicia e ao Parlamento de Galicia en relacion co
cumprimento dos PORF de distrito, plans reitores de espazos naturais de Galicia e plans de
ordenacion de montes”.

Cumpriria completar este informe cunha avaliacion periddica —cada catro ou cinco anos— do
funcionamento conxunto do marco normativo de ordenacion agroforestal. Esta avaliacion deberia
ser encargada a un organo técnico independente con participacion das universidades galegas e
doutros expertos na materia. Esta avaliacion deberia medir indicadores concretos de impacto: a
superficie ordenada, a evolucion da SAU, a mobilizacion efectiva da terra, a superficie incluida en
instrumentos de recuperacion, a evolucion do risco de incendios nas zonas con intervencion fronte
as zonas sen intervencion, o numero e resolucion dos expedientes sancionadores, o grao de
cumprimento dos prazos fixados na propia normativa, etc. Os indicadores de impacto medibles e
publicos proporcionarian evidencias obxectivas para o debate sobre a ordenacion agroforestal. A
existencia deste mecanismo regular de rendicion de contas ante o Parlamento crea a obriga
institucional necesaria para que se cumpran 0s prazos, compromisos e obxectivos establecidos.

Polo tanto, deberia ampliarse o alcance da comisién prevista na Lei 11/2021 as restantes leis
reguladoras dos usos agroforestais, recuperarse a periodicidad anual dos informes remitidos ao
Parlamento e estender o seu contido a avaliacion do funcionamento conxunto do marco normativo
de ordenacién agroforestal.
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LINA ESTRATEXICA 2. ORDENACION INTEGRADA DO TERRITORIO
AGROFORESTAL

Os instrumentos de planificacion rural non poden concibirse unicamente como ferramentas técnicas
ou normativas, sendn que deben entenderse como procesos politicos e sociais orientados a redefinir
a relacion entre sociedade, territorio e recursos. Resulta imprescindible impulsar unha nova cultura
de planificacion baseada na coordinacion institucional, na sostibilidade, na participacion comunitaria
e na vision ecosistémica do territorio para acadar territorios rurais mais resilientes, habitables e
sostibles a longo prazo.

O principio clave da ordenacion rural debe ser a funcion social da propiedade. A propiedade do
solo non pode entenderse como un dereito absoluto desligado das suas consecuencias colectivas.
Esta idea foi asumida progresivamente no ambito urbano, pero ainda non acadou o0 mesmo grao de
implantacién no territorio rural. Con todo, a planificacion tamén debe partir da realidade existente
no territorio e orientala progresivamente mediante instrumentos efectivos e aplicados a escala
axeitada.

A ordenacién integral do territorio agroforestal galego pode acadarse coa aplicacién efectiva dos
instrumentos previstos na Lei 11/2021 e dos criterios recollidos nas recomendacions aprobadas
por consenso polo Parlamento en 2018, en concreto na 62, que establecia:

“Realizar unha planificacion integral do territorio rural e dos usos do solo rural. A planificacion dos
usos agroforestais debe realizarse de forma conxunta sobre a base da aptitude do territorio para
eles. Esta planificacion debe ter en conta os requirimentos dos distintos usos, a aptitude do territorio
para cada un deles e a integracion conxunta de todos os usos. A planificacion dos usos agricolas,
gandeiros e forestais debe realizarse de forma simultanea, xa que son usos que «compiten» polas
mesmas localizaciéns, polo que deben ordenarse de xeito que se optimice o beneficio non sé
econoémico senon que tamén ambiental e social dun xeito global.”

Esta ordenacion debe coordinarse, ademais, coas medidas propostas para a xestiéon activa da terra
agraria a través dos instrumentos de mobilizacion e recuperacion de terras, como xa se indicaba na
recomendacion 69 do Ditame.

Medida 2.1. Aplicacion de instrumentos que permitan a planificacibn conxunta, a escala
supramunicipal, de usos agricolas, gandeiros e forestais: aprobacién do Catalogo de solos
agropecuarios e forestais de Galicia.

E necesaria unha planificacién de &mbito supramunicipal que permita resolver cuestions estruturais
como a distribucién dos cultivos e dos usos forestais, a configuracion dunha paisaxe mais resiliente
aos incendios ou a planificacion a longo prazo da producién agroalimentaria, superando a
fragmentacion derivada da planificacion exclusivamente municipal. Os instrumentos de ordenacion
territorial permitirian integrar criterios produtivos, socioeconomicos e ambientais, asi como coordinar
as politicas agrarias, forestais e ambientais. Deste xeito, favoreceriase unha organizacion coherente
dos usos do solo no conxunto do territorio e alifando obxectivos ambientais, produtivos e sociais.

ACCION 1. APROBACION DO CATALOGO DE SOLOS AGROPECUARIOS E FORESTAIS DE
GALICIA: ELABORACION POR AGREGACION DE UNIDADES TERRITORIAIS FUNCIONAIS E
FIXACION DE PRAZOS

O instrumento previsto na lexislacion actual para esta finalidade € o Catalogo de solos
agropecuarios e forestais, desenvolto na Lei 11/2021 e xa previsto no Ditame do Parlamento de
Gallicia, que fixou a direccion politica para a sua aplicacion. Este Catalogo debe converterse no
documento de referencia para a clasificacion dos usos agroforestais por riba da clasificacién
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urbanistica do solo rustico. O Ditame do Parlamento de 2018, na stia recomendacion 64, identificara
xa o Catalogo previsto na Lei 2/2016 do solo de Galicia como “un primeiro paso na ordenacién do
territorio rural de Galicia”. A Lei 11/2021 desenvolveu e ampliou esa figura, pero o Catalogo segue
sen aprobarse. Por iso, a primeira medida debe ser priorizar o seu desenvolvemento efectivo
comezando por catalogos parciais en areas piloto, tal e como se vifia impulsando.

O desenvolvemento deste instrumento debe axustarse ao establecido pola normativa vixente e
garantir a sua efectiva implementacién. O Catalogo debe integrar a dimension produtiva coa social
e territorial, de xeito que se contemple o conxunto do agroecosistema e a relacién e
retroalimentacion entre os diferentes usos.

A escala municipal resulta manifestamente inadecuada para a ordenacion dos usos agroforestais.
E inviable construir unha ordenacién coherente do territorio rural mediante a suma de 313
planificacions locais, xa que os procesos que condicionan os usos —a dinamica forestal, a
propagaciéon dos incendios, os mercados agroalimentarios ou a mobilidade da terra— operan a
escalas comarcais ou rexionais. A medida central debe ser, polo tanto, desenvolver o Catalogo de
solos agropecuarios e forestais como instrumento basico de ordenacion, dotado pola Lei 11/2021
de prevalencia sobre a clasificacion urbanistica do solo rustico nos PXOM. Esta xerarquia resolve
a incoherencia interna do marco actual, no que decisiéns con efectos territoriais a longo prazo
dependen de instrumentos urbanisticos limitados ao ambito municipal.

A aprobacién dun Catalogo unico para o conxunto de Galicia nun unico acto resulta dificil a curto
prazo. Unha estratexia razoable seria desenvolver primeiro catalogos parciais en areas
seleccionadas con criterios estratéxicos: comarcas con alta capacidade agronémica, zonas de alta
recorrencia de grandes incendios ou areas con poligonos agroforestais en marcha. O Catalogo de
Galicia poderia construirse por agregacién dos catalogos parciais das diferentes unidades
territoriais funcionais. Isto facilitaria a operativa para a sua elaboracion e aprobacién, ao mesmo
tempo que permitiria garantir o cumprimento do obxectivo establecido legalmente para este
Catalogo de “garantir unha superficie agraria util proxima a media nacional ou europea”.

Este enfoque foi o0 que comezou a levarse a cabo, testando a metodoloxia, xerando aprendizaxe
institucional e amosando resultados antes de afrontar a totalidade do territorio. Cumpriria establecer
un calendario plurianual realista —cinco a sete anos— para esta extension progresiva, acompafnado
de compromisos orzamentarios e técnicos verificables e dunha rendicién publica anual ante o
Parlamento sobre o seu grao de cumprimento.

ACCION 2. NOVAS FIGURAS DE ORDENACION TERRITORIAL DE INICIATIVA PRIVADA

A planificacién territorial require dunha clara vontade politica e da axilizacion dos tempos
administrativos, co obxectivo de mellorar a eficacia da xestion territorial e a sua adaptaciéon as
necesidades reais. Sen contradicir a indubidable necesidade de que a Administracién publica exerza
o liderado na ordenacién do territorio, a normativa poderia incorporar novos instrumentos de
desenvolvemento da ordenacion territorial de iniciativa privada, de xeito similar aos xa existentes
na normativa urbanistica. En todo caso, estes instrumentos que sempre deben ser supervisados
polos poderes publicos. Na actualidade, esta posibilidade xa existe a través da figura dos poligonos
agroforestais de iniciativa privada, que deben incorporar un catalogo parcial de solos agropecuarios
e forestais, o cal debe ser supervisado e aprobado pola administracion autonémica.

Medida 2.2. Definicién dos obxectivos da planificacion rural: usos do solo, modelo agroalimentario
e disponibilidade de SAU.
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O primeiro paso para a ordenacién do territorio e a elaboracion de calquera instrumento de
ordenacion territorial € a definicion do modelo territorial obxectivo, é dicir, a imaxe do territorio que
se desexa acadar, para establecer a partir del os obxectivos da planificacion. Antes de planificar
deben definirse as funcions do territorio e, no caso do territorio rural, o modelo agroalimentario que
debe servir de base para orientar esa planificacion.

Porén, o territorio ainda non ocupa na sociedade o lugar que deberia como obxecto de debate
colectivo. Esta carencia dificulta o desenvolvemento, a aceptaciéon e a aplicacion exitosa dos
instrumentos de planificacion.

ACCION 1. GARANTIR A SOBERANIA ALIMENTARIA E PRIORIZAR A PRODUCION
AGROALIMENTARIA NA PLANIFICACION AGROFORESTAL

A ordenacion debe definir o modelo produtivo que se quere promover, asi como tomar decisions
sobre o tipos de producions que se deben priorizar.

A producién de alimentos de proximidade e de calidade deberia ser un obxectivo basico e prioritario
na definicion deste modelo territorial. A soberania alimentaria debe constituir un foco central da
planificacion rural para garantir a capacidade de alimentar & poboacion como funcion principal do
territorio rural mediante sistemas produtivos sostibles e de proximidade.

Esta funcién non exclue outros usos, como a producién de madeira, os espazos de ocio, a producion
enerxética, a conservacion ambiental ou a producion de servizos ecosistémicos. Pola contra, o
modelo territorial debe garantir a multifuncionalidade do medio rural, recofiecendo que este
desempenfa diversas funcions estratéxicas para o conxunto da sociedade. Todos estes usos deben
integrarse nun marco no que a producion alimentaria e a capacidade produtiva do solo ocupen un
lugar central.

A necesaria ordenacién de usos agropecuarios e forestais deberia formularse como unha
oportunidade para avanzar cara a sistemas alimentarios de base agroecoléxica e con producions o
mais proximas posibles. A inclusion expresa de modelos agroecoloxicos, de gandaria extensiva e
de producion ligada a terra non € s6 unha opcion ambiental, € tamén unha opcion de competitividade
nun mercado europeo no que estes atributos tefien valor crecente. O Catalogo, ao definir usos
permitidos, prohibidos e autorizables, € o instrumento que pode dar soporte normativo a esta
orientacion. Sen esa base territorial e normativa, as axudas e os programas de fomento traballan
contra unha estrutura territorial que apunta na direccion contraria.

Ademais, tal e como se establece legalmente, o Catalogo debe garantir a disponibilidade efectiva e
o incremento da SAU, protexendo as terras de mellor capacidade agronémica. Isto xa estaba
contemplado no Ditame do Parlamento na recomendacién 71 coa “declaracion de terreos de alto
valor agrario”. A normativa do Catalogo debe asegurar o cumprimento rigoroso deste obxectivo.
Esta proteccion legal debe complementarse coas medidas de mobilizacion e recuperacion da terra
agraria, priorizando a sua aplicacion nos terreos clasificados no Catalogo como de alta
produtividade agropecuaria e desenvolvemento o mecanismo xa descrito na recomendacion 71 do
Ditame do Parlamento.

O modelo agroalimentario pode ser diferente para cada territorio ou biorrexién, pero € posible definir
uns obxectivos globais para o conxunto do territorio galego. Unha vez definido o modelo
agroalimentario axustado ao territorio, debe desenvolverse a planificacion espacial dos usos do
solo. Como base para esta planificacion compre ter en conta as dinamicas e a evolucion do uso do
sol, asi como analizarse a capacidade produtiva do solo e priorizar o uso agropecuario nas parcelas
mais produtivas. En funciéon dos obxectivos produtivos, ambientais e sociais que se establezan, a
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planificacion debera favorecer determinados usos, limitar outros e articular os procedementos
necesarios para facer efectiva esa ordenacion.

Medida 2.3. Adaptar a ordenacion a tipoloxias e ambitos territoriais especificos.
ACCION 1. ESTRUTURACION DO CATALOGO EN UNIDADES TERRITORIAIS FUNCIONAIS

Resulta fundamental comprender o funcionamento de cada sistema territorial, 0 que fai necesaria
unha adaptacién das actuacions no territorio as particularidades de cada ambito territorial, asi como
a analise dos diferentes agroecosistemas e do contexto territorial. Os instrumentos de planificacion
deben ser flexibles e ter a capacidade de adaptarse a diversidade de contextos rurais e as
especificidades de cada territorio. Para elo, € necesario identificar os usos ou aproveitamentos a
planificar, avaliar a aptitude produtiva da terra e analizar o réxime de tenencia en cada ambito
territorial concreto. Asi mesmo, é necesario adaptar a escala de intervencion dos instrumentos de
ordenacién para garantir que a planificacion responda as dinamicas reais do territorio e favoreza
unha xestiéon mais eficiente e integrada dos recursos.

Galicia non é un territorio homoxéneo. As necesidades e oportunidades das comarcas leiteiras de
Lugo e A Corufa non son as mesmas que as das comarcas vitivinicolas do Ribeiro ou Valdeorras,
nin coinciden coas das zonas de montafa de Ourense ou das areas periurbanas das Rias Baixas.
Un Catalogo unico baseado en criterios uniformes para todo o territorio poderia reproducir o mesmo
problema que se quere corrixir: aplicar regras xenéricas a realidades territoriais distintas. A
adaptacion pasa por estruturar o Catalogo en unidades territoriais funcionais que poden definirse a
partir das comarcas agrarias, as unidades de paisaxe, as biorrexions, etc.

ACCION 2. DESENVOLVEMENTO DE CATALOGOS PARCIAIS

No marco do Catalogo de Galicia deben desenvolverse catalogos parciais especificos para aquelas
zonas con caracteristicas singulares que xustifiquen unha regulacion diferenciada. Isto non debe
traducirse nunha proliferacion de réximes especiais, sendn na definicion dun marco comun no que
se poidan desenvolver variantes territoriais xustificadas por diferenzas estruturais derivadas das
caracteristicas do medio fisico, do modelo produtivo dominante ou das condicidns socioeconémicas.

A Lei 11/2021 xa contempla a aprobacién de catalogos parciais para concretar e desenvolver o
catalogo galego cun maior grado de detalle e precision espacial en determinados ambitos territoriais.
Estes ambitos poden definirse atendendo as caracteristicas fisicas e ambientais, aos problemas e
singularidades deste territorio ou ao desenvolvemento de instrumentos de recuperacion de terras.

Medida 2.4. Inclusion dos servizos ecosistémicos na ordenacion

ACCION 1. INCLUSION DA AVALIACION DE SERVIZOS ECOSISTEMICOS NOS
INSTRUMENTOS DE ORDENACION AGROFORESTAL

Os instrumentos de ordenacién territorial deben incorporar a identificacion e avaliaciéon dos
diferentes tipos de servizos ecosistémicos: de aprovisionamento, de regulacion e culturais. Os
servizos ecosistémicos, como a regulacion hidroldxica, a conservacion da biodiversidade, a captura
de carbono, a conservacion do solo ou a proteccion da paisaxe, non son un engadido a planificacion
produtiva sendén unha das suas dimensions. O Catalogo, ao clasificar a totalidade dos terreos
agroforestais, deberia incorporar explicitamente informacion sobre os servizos ecosistémicos
presentes en cada ambito. Isto implica a identificacion dos servizos producidos en cada zona e a
avaliacion do potencial do territorio para a sua provision.
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ACCION 2. ADAPTACION DA ORDENACION AGROFORESTAL AOS SERVIZOS
ECOSISTEMICOS

A ordenacion debe facilitar a integracion dos servizos ecosistémicos na actividade produtiva agraria.
O potencial de provisién de servizos ecosistémicos do territorio debe condicionar a planificacién
espacial e a regulaciéon dos usos establecida no Catalogo de solos agropecuarios e forestais.

Os sistemas agrarios extensivos —prados de sega, soutos, viiedos en bancais, sistemas
silvopastorais— xeran servizos ecosistémicos relevantes que xustifican a sua proteccion mesmo
cando a sua rendibilidade estritamente econdmica sexa menor. Isto significa que parte da proteccion
ambiental pasa por protexer formas activas de aproveitamento. A politica agraria europea camifia
claramente nesa direccion e o Catalogo deberia alifiarse con ela.

Medida 2.5. Considerar o risco de incendio forestal na planificacion agroforestal.

ACCION 1. INCORPORACION DE MOSAICOS AGROFORESTAIS E DESCONTINUIDADES DAS
MASAS FORESTAIS NA PLANIFICACION AGROFORESTAL

Os grandes incendios forestais responden a patrons territoriais relativamente recorrentes,
asociados a continuidade da biomasa, ao abandono das terras agrarias que historicamente
actuaban como descontinuidades e & configuracion da paisaxe e da estrutura dos usos do solo. A
existencia de grandes superficies forestais continuas, combinada coa ausencia de usos agrarios
que actuen como zonas de descontinuidade, favorece a propagacion de incendios de grande
intensidade. Neste contexto, determinadas areas do territorio presentan un caracter estratéxico
desde o punto de vista da prevencidén e contencion dos incendios forestais. Nestes espazos, a
organizacion da paisaxe -a combinacién entre superficies forestais, agricolas, gandeiras e
ambientais- pode resultar determinante para limitar a propagacién do lume e reducir a intensidade
dos incendios.

A recomendacion 67 do Ditame estableceu que “debera incorporarse a prevencion de incendios na
planificacion territorial, urbanistica e sectorial, sobre todo na ordenacién dos usos na interface
urbano-foresta”, e a recomendacion 107 reclamou expresamente “o fomento estratéxico da
diversidade e da heteroxeneidade estrutural das masas arbéreas, fomentando as plantacions en
mosaico”.

Por estes motivos, a planificacion espacial dos usos agropecuarios e forestais do Catalogo debe
asegurar a creacion de estruturas espaciais estratéxicas, como os mosaicos agroforestais, areas
de descontinuidade das masas forestais e franxas de proteccion de edificacions e infraestruturas,
que reduzan a continuidade do combustible e a propagacién do lume, cunha especial atencion as
zonas con recorrencia periodica de incendios.

A disposicion espacial das descontinuidades constitiue un aspecto técnico critico, xa que deben
localizarse perpendicularmente aos ventos dominantes durante o periodo de risco, que son os que
dirixen a propagacion dos incendios. En Galicia, a configuraciéon dominante neste periodo é a
direccion NE na costa e a direccion S, SE e SO no interior de Ourense e sur de Pontevedra. Isto
implica que as descontinuidades deberian dispofierse principalmente en orientacién NO-SE no eixo
atlantico e en orientacién E-O no interior, introducindo os axustes necesarios por distrito forestal
segundo os réximes de vento locais.

ACCION 2. PLANIFICACION E IMPLEMENTACION DOS POLIGONOS CORTALUME

A figura do poligono cortalumes, recollida na Lei 11/2021 como un tipo especifico de poligono
agroforestal de iniciativa publica, non ten sido aplicada ata 0 momento. A prevencion de incendios
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debe priorizar a execucion deste instrumento, especialmente nas zonas con maior recorrencia de
grandes incendios.

A aplicacion destes poligonos non debe formularse como unha actuacion puntual senon utilizarse
como base para unha reestruturacion territorial. Esta figura proporciona ademais unha alternativa
economicamente rendible as persoas propietarias de terreos nos que sexa necesario aplicar
restricions aos usos forestais por motivos de seguridade publica.

Medida 2.6. Impulsar a ordenacion dos Montes Vecifiais en Man Comun e planificar os usos e
especies nos terreos forestais.

ACCION 1. IMPULSO DA ORDENACION DOS USOS, ACTIVIDADES E ESPECIES DOS MVMC

As comunidades de montes son actores colectivos cunha problematica propia —envellecemento,
baixa profesionalizacion ou conflitos internos sobre os usos—, pero tamén con capacidades
especificas para a planificacion a escala intermedia que ningun propietario individual pode achegar.
Por iso, debe impulsarse e promoverse a ordenacién efectiva e estable dos usos, actividades e
especies forestais nestes ambitos territoriais.

ACCION 2. APLICACION DAS DIRECTRICES DA PLANIFICACION ESTRATEXICA FORESTAL
E DO DITAME DO PARLAMENTO NA ORDENACION DOS TERREOS FORESTAIS

A planificaciéon forestal implantada a través do Catalogo e dos instrumentos de planificacion e
ordenacion forestal debe responder a criterios de diversificacion das masas forestais, introducindo
limites a proporcién dunha mesma especia nas novas plantacions de cada distrito forestal, e de
integracion co resto de usos do territorio, evitando a continuidade indefinida de masas forestais e
favorecendo a creacion de mosaicos.

ACCION 3. APLICACION DAS DIRECTRICES DA PLANIFICACION ESTRATEXICA FORESTAL
E DO DITAME DO PARLAMENTO NA REGULACION DO EUCALIPTO

Os instrumentos de planificacion e ordenacion forestal deben aplicar as recomendacions incluidas
no apartado 4.72 Ordenacion de especies forestais. A regulaciéon do eucalipto do Ditame do
Parlamento de 2018:

- Manter a prohibicién de plantacion de eucalipto en terras agrarias ou en montes previamente
poboados con frondosas tradicionais, e controlar e penalizar a contravencion a esta norma.

- Incorporar a normativa a prohibicion de plantacion de eucaliptos en plantacions previas de pifieiro,
en funcioén dos plans de ordenacion por distrito forestal.

- Manter a prohibicion de plantacion de eucalipto nas faixas proximas aos cursos de auga e aos
nucleos de poboacion.

- Manter a prohibicion da plantacion de eucaliptos en zonas de Rede Natura e otros espazos
protexidos e manter o plan de substitucion das superficies existentes que permita esa substitucion
nun prazo non superior aos dez anos.

- Prohibir as novas plantaciéns con eucaliptos nos montes de utilidade publica e de xestion publica.

- Establecer limites a proporcion de eucaliptos no conxunto das novas plantaciéons nos plans de
ordenacion dos distritos forestais, de xeito que se garanta a existencia de masas pluriespecificas.

Asi mesmo, os instrumentos de planificacion e ordenacion forestal deben aplicar o establecido na
revision do Plan Forestal de Galicia de 2021, que:
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- na definicion do “modelo de monte” establece como obxectivo “unha superficie de eucalipto
equilibrada cun control adecuado sobre a sua evolucién e xestionada activamente” e cunha
superficie total que diminua "ata un 5% da superficie actual’ en 2040

- incorpora un “Programa de actuacion e iniciativas que contribtan a controlar a superficie dedicada
a eucalipto”

- expresa que o diagnéstico realizado polo grupo de traballo creado no Consello Forestal “indica
que a superficie ocupada polas plantacions de eucaliptos non debe seguir aumentando e conclue
que deberian establecerse criterios técnicos e normas para limitar a sua expansion”.

Medida 2.7. Mellorar a coordinacién da planificacion agroforestal co planeamento urbanistico para
garantir a proteccion das mellores terras agricolas.

A Lei 11/2021 establece a prevalencia do Catalogo de solos agropecuarios e forestais sobre o
planeamento urbanistico no caso do solo rustico. Ademais, obriga aos restantes instrumentos de
ordenacién do territorio, o planeamento urbanistico e a planificacién sectorial a ter en conta a
orientacion agropecuaria ou forestais dos terreos e o seu grao de aptitude segundo o establecido
no Catalogo. Asi mesmo, esixe a emision dun informe previo no que se ponderen as consecuencias
da perda dos valores produtivos e sociais destes terreos.

ACCION 1. DESENVOLVEMENTO DE PROXECTOS ALIMENTARIOS NA CONTORNA DAS
CIDADES

Podese tomar como referencia os Proxectos Alimentarios Territoriais das cidades francesas, que
planifican de xeito conxunto o espazo urbano e a contorna rural que as abastece, a escalas que
superan o ambito municipal para achegarse a idea de biorrexions. Neste caso son as camaras
agricolas as que integran a vision agricola na planificacion urbana.

Medida 2.8. Mellorar a disponibilidade de informacioén territorial actualizada e de sistemas de xestion
territorial baseados en datos dinamicos.

A ordenacion do territorio rural precisa dunha informacion de partida actualizada e sometido a
revision continua, que permita unha lectura precisa da realidade territorial. Os instrumentos de
ordenacién deberian alimentarse de informacion territorial permanentemente actualizada, capaz de
reflectir cambios nos usos do solo, nas condicions climaticas, na estrutura da propiedade ou nas
transformaciéns econdémicas e sociais. O emprego de sistemas de informacién xeografica e
ferramentas de monitorizacion territorial facilitaria a actualizacion continua dos plans de uso e as
estratexias de xestion.

ACCION 1. DESENVOLVEMENTO DE INVENTARIOS DETALLADOS DOS ELEMENTOS
TERRITORIAIS

O desenvolvemento de catalogos e inventarios detallados dos elementos territoriais, especialmente
daqueles que actualmente non aparecen reflectidos con precision nas infraestruturas de datos
espaciais existentes, resulta fundamental para mellorar o cofiecemento, a planificacion e a xestién
dos recursos territoriais.

ACCION 2. COORDINACION DAS FONTES DE INFORMACION SOBRE O SOLO RUSTICO NUN
SISTEMA DE INFORMACION TERRITORIAL

Deberia aplicarse a recomendacion 78 do Ditame do Parlamente, que reclama “a coordinacion de
todas as fontes de informaciéon sobre a propiedade rustica galega, tratando de mellorar o
intercambio de informacién entre as diferentes bases de datos e a implantacién de estandares de

codificacion que faciliten unha interoperabilidade axeitada”.
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A Lei 11/2021 prevé que o Mapa de usos agroforestais integre as fontes de informacion (SIXPAC,
SIOSE, inventario forestal continuo, catastro, PAC, datos de aproveitamento forestal, etc.) e
estableza mecanismos de coordinacion a través do Consello de Xestién da Terra Agroforestal.
Porén, este desenvolvemento continda ainda pendente.

Polo tanto, deben facerse cumprir estas determinacions a través da creacion dun Sistema Unico de
Informacion Territorial, que permita consultar a informacion estatica e seguir a evolucion e as
dinamicas dos usos, localizar areas con especial recorrencia de incendios e detectar zonas con
potencial para a intervencion.

ACCION 2. MELLORA E COORDINACION DA INFORMACION CATASTRAL

As discrepancias entre o catastro, o SIXPAC e a realidade territorial dificultan tanto a aplicacion da
PAC como a investigacion da propiedade e a aplicacion dos instrumentos de mobilizacién e
recuperacion de terras. A recomendacién 72 do Ditame do Parlamente xa reclamaba expresamente
“establecer mecanismos de cooperacion entre a AGADER e a Direcciéon Xeral do Catastro para
mellorar a adecuacion dos datos catastrais da superficie rustica galega a situacion real’, incluindo
a posibilidade dunha revision completa do catastro rustico. A actualizacion catastral rustica deberia
realizarse de xeito sistematico e non depender exclusivamente de iniciativas individuais, xa que a
tramitacion caso a caso multiplica indefinidamente os custos e dificulta a correccion efectiva da
informacion.

E necesario avanzar na aplicacién do Convenio entre a Direccién Xeral do Catastro e a Conselleria
do Medio Rural para o establecemento de procedementos de intercambio de informacion e
actualizacion de datos catastrais. Para iso, deben desenvolverse protocolos de coordinacion e
programas de traballo detallados e eficientes, que permitan a actualizacion sistematica e axil do
Catastro a partir dos traballos de investigacion da titularidade realizados pola Conselleria, asi como
dos datos dispofiibles de aproveitamentos forestais e da PAC.

ACCION 2. POSTA A DISPOSICION DA INFORMACION TERRITORIAL OBTIDA OU POSUIDA
POLA ADMINISTRACION PUBLICA

A informacién debe ser publica por defecto, coas Unicas excepcions derivadas da proteccion de
datos persoais. A opacidade sobre os datos territoriais constitie unha das principais barreiras para
o debate informado sobre as politicas agroforestais e para a aplicaciéon efectiva do marco normativo.

Débese facer publica a informacion sobre o medio rural dispofible na Administracién dende hai anos
e a que actualmente non é posible acceder, como poden ser os datos sobre as zonas xeograficas
afectadas por incendios forestais e a sua orixe, a localizacion das explotaciéns agropecuarias ou a
informacion da PAC que non inclia datos persoais.

Medida 2.9. Garantir a execucion dos plans mediante o seu seguimento e xestion.

ACCION 1. REFORZO DA CAPACIDADE ADMINISTRATIVA DA AXENCIA GALEGA DE
DESENVOLVEMENTO RURAL

E necesario dispofier de medios suficientes, tanto financeiros como humanos, para garantir a
xestion, inspeccioén, informacion e control da execucion dos plans. A ordenacién do territorio
agroforestal galego non se pode levar a cabo cos recursos administrativos que se lle dedican
actualmente.

A Axencia Galega de Desenvolvemento Rural, responsable da aprobacién e seguimento dos
Catalogos de solos agropecuarios e forestais, atopase actualmente subdimensionada para asumir
as funcions que lle atribue a Lei 11/2021. Arecomendacion 71 do Ditame do Parlamento era explicita
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ao respecto: ampliar as competencias da Axencia, renomeala como «Axencia Galega para o
Desenvolvemento Rural Sustentable e a Mobilizacién da Terra Produtiva» e reforzar os seus medios
humanos e materiais adecuando o seu plan econémico-financeiro as novas funcioéns.

Medida 2.10. Acadar unha implantacion axil dos plans que facilite a sta adaptacion as dinamicas
territoriais.

ACCION 1. DESENVOLVER O PLAN DE AVALIACION, SEGUIMENTO E ACTUALIZACION DO
CATALOGO

Os instrumentos de planificacion agroforestal deben adaptarse as dinamicas territoriais (cambios
nos mercados, crises fitosanitarias ou novas necesidades produtivas ou ambientais) sen perder o
seu marco estratéxico. A Lei 11/2021 prevé que o Catalogo sexa un documento técnico flexible e de
axil revisién, e establece que o seu Plan de avaliacion, seguimento e actualizacion forme parte dos
seus contidos obrigatorios. Cémpre desenvolver este plan con criterios claros, que definan os
periodos de revisién, os tipos de revisiéns que non requiren unha nova tramitacién, os indicadores
de necesidade de revision, etc.
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LINA ESTRATEXICA 3. GOBERNANZA TERRITORIAL E PARTICIPACION PUBLICA
CON INCIDENCIA REAL NA ORDENACION AGROFORESTAL

A gobernanza é fundamental para o éxito da ordenacion agroforestal, especialmente en Galicia,
onde o 98% da terra é de propiedade privada, polo que resulta crucial establecer mecanismos
efectivos para acadar un compromiso satisfactorio entre os diferentes intereses e actores
implicados, pofiendo sempre o foco na funcion social da propiedade. CoOmpre avanzar cara a unha
corresponsabilidade real entre a Administracion e a sociedade, superando a loxica dunha
responsabilidade exclusiva da administracién publica.

Medida 3.1. Asegurar a participacion dos propietarios, do sector agrario, dos colectivos ambientais
e dos restantes axentes na planificacion agroforestal.

ACCION 1. DESENVOLVER OS PROCEDEMENTOS DE PARTICIPACION PREVISTOS NA
NORMATIVA E AMPLIAR OS PRAZOS

A Lei 11/2021 exixe a participacion publica no procedemento de aprobacion do Catalogo de solos
agropecuarios e forestais, mencionando explicitamente a inclusién de “unidades administrativas con
responsabilidade sectorial, dos axentes locais, dos entes municipais, das cooperativas, das
organizacions profesionais agroforestais, dos colexios profesionais da rama agroforestal e
ambiental, dos 6rganos xestores das figuras de proteccion e garantia de orixe, dos centros de
investigacion agroforestal, dos centros universitarios do ambito agroforestal, das organizacions
ambientais e de custodia do territorio, dos grupos de desenvolvemento rural e de calquera outra
entidade ou persoa interesada na xestion do territorio agroforestal”. A aplicacion efectiva desta
determinacion require reforzar os medios de acompafiamento técnico as comunidades implicadas,
asi como concretar o desefo do proceso participativo e o seu desenvolvemento practico.

Este proceso non debe limitarse aos prazos previstos na lexislacion ambiental e na Lei 11/2021 para
a sua tramitacion, senon que debe estenderse a todo o periodo de planificacion e elaboracion do
Catélogo.

Medida 3.2. Garantir a gobernanza territorial: establecer mecanismos de coordinacién entre
administracion, propietarios, agricultores, silvicultores, cooperativas rurais, comunidades de montes
vecinais, comunidades locais, comunidades de custodia do territorio, colectivos ambientais e outros
actores implicados na xestion do territorio.

ACCION 1. DESENVOLVER E APLICAR PROCESOS PARTICIPATIVOS DESDE O INICIO E AO
LONGO DE TODO O PROCESO DE PLANIFICACION

A presente medida propdn consolidar unha gobernanza territorial efectiva, baseada na coordinacion
e integracion ao longo do proceso de planificacion de todos os actores implicados na xestion do
territorio agroforestal.

A participacion publica non debe equipararse ao procedemento administrativo de exposicién publica
e alegacions, sendn que debe integrarse ao longo do proceso e dende os primeiros pasos, co fin
de axudar a equilibrar os intereses e obxectivos contrapostos que conflien sobre o territorio. As
comunidades locais deben desempenar un papel protagonista tanto no diagndstico dos problemas
como na definicidn das estratexias de intervencion. Para iso, € necesario recofecer o conecemento
local como un recurso fundamental para a planificacion, asi como fortalecer os procesos colectivos
de toma de decisions, co fin de favorecer a aceptacion e lexitimidade social dos plans.

Con todo, estes procesos non debe obviar o papel dos técnicos na elaboracion de soluciéns técnicas
equilibradas, capaces de acadar un compromiso satisfactorio para os diferentes intereses a través
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dunha proposta de planificacion econémica, social e ambientalmente sostible. O cofiecemento
experto debe entrar en dialogo co capital social e 0 cofiecemento vernaculo das comunidades locais
para mellorar a comprension e xestion do territorio.

ACCION 2. MELLORAR A EFICACIA DO CONSELLO DE XESTION DA TERRA
AGROFORESTAL

O Consello de Xestion da Terra Agroforestal € un 6rgano consultivo de ambito autonémico regulado
pola Lei 11/2021, que actualmente se reune un numero reducido de veces ao ano. Para que este
organo poda contribuir de xeito efectivo & gobernanza dos usos agroforestais é preciso dotalo dunha
maior axilidade, incrementar a periodicidade das suas convocatorias e atribuirlle funcions practicas
nos procesos estratéxicos de planificacion agraria.

ACCION 3. UTILIZAR E REFORZAR AS ESTRUTURAS SOCIAIS EXISTENTES

A gobernanza debe construirse a partir das estruturas sociais xa existentes no territorio. Para iso, é
necesario fortalecer os sistemas de gobernanza comunitaria, recofiecendo, apoiando e articulando
as estruturas xa presentes no territorio. Compre establecer e reforzar alianzas entre actores que
tradicionalmente non colaboran, promovendo espazos de cooperacién e modelos de beneficio
mutuo, nos que poidan integrarse os diferentes actores publicos e privados.

As cooperativas rurais, as comunidades de montes, as comunidades de regantes ou as entidades
locais son exemplos de formas de organizacion colectiva que poden desempefar un papel clave na
xestion territorial. As persoas propietarias individuais e as comunidades de montes tefien intereses
propios que deben ser considerados na gobernanza. As cooperativas rurais deben xogar un papel
central como estrutura clave de organizacion e vertebracion territorial, reforzando a sua capacidade
de accion e representacion. Todas estas entidades posuen experiencia, cofiecementos e
capacidades organizativas que deberian incorporarse de xeito activo nos procesos de planificacion
e gobernanza.

ACCION 4. APLICAR E REFORZAR A FIGURA DAS ENTIDADES COLABORADORAS

A figura das entidades colaboradoras da Axencia Galega de Desenvolvemento Rural, prevista nos
artigos 17 e 18 da Lei 11/2021, pode contribuir de xeito significativo a gobernanza dos usos
agroforestais. Os grupos de desenvolvemento rural, as cooperativas, as entidades sen animo de
lucro e as oficinas agrarias comarcais tefien xa atribuidas funciéns de intermediacion,
acompanamento e informacion. Dotar esta figura de capacidade técnica e financeira suficiente
permitiria outorgarlle un papel clave nos procesos de gobernanza territorial.

ACCION 5. PROCEDEMENTOS QUE ASEGUREN A INCORPORACION DOS RESULTADOS
DOS PROCESOS PARTICIPATIVOS NAS TOMAS DE DECISION E NAS PROPOSTAS DE
ORDENACION

E fundamental que os resultados dos procesos e accions participativas sexan visibles e avaliables
e que, no caso de non seren aplicados, se xustifiquen as razéns da sua non aplicacion.

A gobernanza debe entenderse como un proceso colectivo, que require informacion accesible,
transparencia e corresponsabilidade, e no que as achegas da cidadania deben ter unha incidencia
real nas decisidns finais. Administracions, comunidades locais, produtores, propietarios, entidades
sociais e axentes técnicos deben participar na definicion e xestién do territorio. Os habitantes dos
territorios deben ter un papel protagonista na toma de decisidons sobre a planificacion territorial, con
procesos colectivos de informacion, deliberacion e proposta.
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Medida 3.3. Formacién, concienciacion e pedagoxia sobre a necesidade de planificacion e xestion
do territorio rural.

ACCION 1. PEDAGOXIA SOBRE A FUNCION SOCIAL DA PROPIEDADE E A NECESIDADE DA
ORDENACION DO TERRITORIO RURAL

E necesaria unha intensa labor de pedagoxia en todos os &mbitos sociais para concienciar sobre a
funcién social da propiedade, que xustifica a limitacion do uso da terra cando concorre un interese
publico, como pode ser garantir a seguridade da poboacion fronte a incendios, a soberania
alimentaria ou a proteccion ambiental.

Compre concienciar a sociedade sobre a necesidade de ordenacion dos usos agroforestais, co
obxectivo de acadar unha aceptacioén social semellante a que xa ten a ordenacion urbanistica. Debe
explicarse como a ordenacion do territorio ten como finalidade asegurar que os dereitos individuais
non prexudiquen aos intereses colectivos. A experiencia practica ten demostrado que a evolucién
non planificada dos usos humanos sobre o territorio da lugar a problemas econémicos, sociais e
ambientais. Por iso, deben achegarse exemplos que permitan comprender como a suma de
decisions individuais racionais e comprensibles pode resultar nun prexuizo global para o conxunto
da sociedade.

Un exemplo claro é a expansion do eucalipto en Galicia. Para unha persoa propietaria individual,
plantar eucalipto pode ser unha decision racional: € unha especie de crecemento rapido, conta cun
mercado consolidado, require pouca atencion e ofrece un retorno econémico aceptable a medio
prazo. Porén, esa decision externaliza sobre o conxunto do territorio a maior parte dos seus custos:
empobrecemento da biodiversidade, incremento do risco de incendio, deterioro da paisaxe ou perda
de diversidade produtiva, entre outros. A decision individual € comprensible e racional, pero, se
todas as persoas propietarias adoptan a mesma decisién, o resultado é unha matriz forestal
monoespecifica, perigosa fronte as perturbacions, dependente dun Unico mercado, ambientalmente
empobrecida e estruturalmente fraxil. Precisamente porque as decisiéns das persoas propietarias
afectan ao conxunto da sociedade é necesaria unha ordenacion do territorio exercida polos poderes
publicos e guiada polo cofiecemento cientifico e técnico, que busque a mellor solucion de
compromiso para todos os obxectivos e intereses que conflien sobre o territorio.
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LINA ESTRATEXICA 4. PLANIFICACION INTEGRADA DO TERRITORIO RURAL

As medidas anteriores céntranse especificamente na planificacion e ordenacion agroforestal, pero
o medio rural é un sistema territorial no que se integran funciéns ambientais, enerxéticas, culturais,
sociais e econdmicas. Os usos agroforestais conviven con outros usos asociados a servizos,
infraestruturas, enerxia ou actividades urbanas, xerando tensiébns que non sempre son
adecuadamente xestionadas polos instrumentos actuais de planificacion. O territorio rural debe
planificarse en conxunto, cunha vision holistica, integrando e coordinando os diferentes elementos
que o configuran: os usos agroforestais, os nucleos habitados, as infraestruturas, os servizos, a
auga, a biodiversidade, a enerxia e as actividades economicas.

Desde esta perspectiva, é necesario establecer marcos de ordenaciéon que prioricen o equilibrio
territorial e a sostibilidade. A sostibilidade debe entenderse non sé en termos ambientais, sendn
como unha condicion integral que articula a viabilidade ecoloxica, econdmica e social dos territorios.
Os instrumentos de planificacion deberian orientarse a reforzar a capacidade das comunidades
rurais para soster a sua actividade produtiva, conservar os seus recursos e garantir a calidade de
vida.

Por ultimo, debe terse en conta que a sostibilidade do territorio non depende s6 dos usos do solo,
senon tamén da existencia de comunidades capaces de soster, xestionar e dar continuidade a eses
usos.

Medida 4.1. Establecer unha clasificaciéon das zonas e os asentamentos rurais.

ACCION 1. ESTABLECER UNHA DEFINICION E DELIMITACION ESPACIAL DAS TIPOLOXIAS
DE ZONAS RURAIS

A definicion e delimitacion de tipoloxias de zonas rurais serviria como marco para orientar a
planificacion territorial e as actuacions que se desenvolvan nela. Para esta finalidade, resulta
necesario actualizar a definicion de tipos de zonas rurais incluida nas Directrices de Ordenacion do
Territorio: rural integrado, rural intermedio e rural periférico. Esta clasificacion, realizada desde unha
perspectiva urbana e baseada na relacion do medio rural co espazo urbano, impide o
recofecemento das caracteristicas propias de cada ambito rural e a posta en valor das suas
fortalezas especificas. Por este motivo, € preciso establecer novas tipoloxias de zonas rurais
baseadas nas suas propias caracteristicas territoriais, sociais, produtivas e ambientais, e delimitalas
xeograficamente co fin de integralas na planificacion territorial.

ACCION 2. DEFINIR UNHA CLASIFICACION FUNCIONAL DOS ASENTAMENTOS RURAIS

Debe establecerse unha clasificacion funcional dos case 30.000 nucleos de poboacién galegos que
sirva de base para a planificacion territorial, asi como para a planificacion e priorizacién dos
servizos, equipamentos e infraestruturas. Esta clasificacion deberia partir de criterios como a
existencia ou accesibilidade actual a os servizos basicos, a dinamica demografica e a sua funcién
na xestion do territorio.

Medida 4.2. Aplicar instrumentos para a planificacion integrada dos asentamentos rurais de
poboacion e do solo rustico, que sirvan de base para a coordinacion das planificacions sectoriais.

ACCION 1. IMPLEMENTACION DOS PLANS TERRITORIAIS INTEGRADOS E ESPECIAIS

O medio rural debe entenderse como un “agroecosistema” ou como un sistema territorial vivo, onde
os distintos usos do solo, as actividades econdmicas e as dinamicas sociais estan profundamente
conectados. Por elo, a planificacion territorial non deberia centrarse unicamente na regulacion de
sectores ou actividades illadas, sendn na comprension das relacions existentes entre todos os
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elementos que configuran o territorio. Compre superar os enfoques sectoriais e fragmentados que
historicamente tefien condicionado as politicas rurais, para avanzar cara a modelos integrais
capaces de comprender o territorio como un sistema complexo, dinamico e interdependente. Asi
mesmo, € necesario superar as fronteiras tradicionais entre o rural, o periurbano e o urbano,
entendendo que forman parte dunha mesma realidade funcional e ecoloxica.

Na actualidade, a planificacién urbanistica, forestal, agraria, ambiental, hidroléxica, de
infraestruturas e de prevencién de incendios elabdéranse cada unha co seu propio marco normativo,
0S Seus prazos e 0s seus criterios, sen un mecanismo efectivo de coordinacién sobre un mesmo
territorio. A xestion do territorio mediante plans sectoriais -forestais, enerxéticos, urbanisticos,
ambientais ou patrimoniais- e informes sectoriais ou consultas administrativas non proporcionan
unha vision integrada do territorio nin unha analise conxunta das interaccions entre politicas e
competencias. Esta situacion pode provocar decisidons incoherentes e unha acumulacion de
normativas sectoriais que se superpofien sen unha loxica territorial comun.

A aplicacion de instrumentos de ordenacion territorial, como os Plans Territoriais Integrados (PTI),
permitiria coordinar as diferentes administracions publicas e as politicas sectoriais con incidencia
nun determinado ambito territorial, asi como axilizar a tramitacién dos proxectos, actuacions e
actividades xa previstos nestes plans.

A figura dos PTI permitiria definir a priori 0 modelo territorial desexado ou obxectivo, de xeito que
se poida avaliar de maneira mais axil e facil o encaixe das actuaciéns propostas sobre o territorio.
Deste xeito, evitariase a frecuente planificacion ou avaliacion reactiva” e ad-hoc, orientada a dar
resposta a necesidades ou proxectos concretos, pero incapaz de garantir a sia axeitada integraciéon
no sistema territorial nin a stia coordinacion co resto de actividades, usos, servizos ou infraestruturas
do territorio.

ACCION 2. ESTABLECER A ALDEA COMO A UNIDADE BASICA DE ORGANIZACION DO
TERRITORIO RURAL

A planificacion do territorio rural debe considerar as aldeas, as vilas e o territorio no que se insiren
como un conxunto, partindo da analise do territorio histérico que daba servicio a estes nucleos. A
aldea pode entenderse como a célula basica de organizacion territorial, non sé como un conxunto
de vivendas, sendn como unha realidade territorial completa, asociada historicamente a un conxunto
de espazos: montes, leiras, hortos, prados, camifnos, zonas de cultivo e areas de aproveitamento
comun. A aldea preséntase asi como unha unidade de xestion, asociada a un territorio que permitia
soster unha economia local e organizar o uso dos recursos dispoiibles.

Por este motivo, a planificacién integrada do territorio rural deberia partir da realidade fisica e
histérica das aldeas, considerando o seu territorio asociado, e establecer o modelo de crecemento
en funcion dos factores e recursos territoriais que a definen, como a auga e os usos agrarios. Nas
aldeas, as vivendas non se situaban nas terras mais fértiles, senén nos lugares menos produtivos
desde o punto de vista agrario, moitas veces asociados a zonas pedregosas ou menos aptas para
o cultivo. A planificacién actual debe aprender deste cofiecemento histérico para definir as novas
posibilidades de crecemento ou transformacion. A aldea e o seu territorio asociado deben
interpretarse como un sistema no que a auga, o solo, a vivenda, a producién, a paisaxe, a
mobilidade e a comunidade forman parte da mesma estrutura.

A planificacion rural poderia contribuir a configurar unha rede de aldeas, na que distintos nucleos
podan funcionar de xeito complementario, compartindo servizos, actividades e oportunidades.
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ANEXO |. ACHEGAS RECOLLIDAS A TRAVES DO
CUESTIONARIO

LINA ESTRATEXICA: 1. Mellora da coordinacion e coherencia do marco normativo e institucional

MEDIDA: 1.7 PoAer en marcha mecanismos para asegurar a coordinacion e coherencia das diferentes
normativas relativas a regulacion dos usos agroforestais

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Comités de coordinacion lexislativa entre as entidades con atribuciéns neste eido asi como a
conformacion dun consello legal externo a Xunta/Estado, con profesionais e xuristas
independentes.

e Redefinir as competencias da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia para solos non
urbanos, de nucleo rural ou urbanizables. A conselleria con competencias en Medio Rural debe
regular o solo rustico dende unha visidn integral

e Revisién normativa que harmonice as esixencias e as regulaciéns e despois aplicacion
consistente delas.

e Resulta moi dificil artellar unha xestion integral do territorio desde unha administracion
sectorizada que en coherencia regula e desefia normativa de maneira sectorial sen unhavision
holistica. Haberia que consensuar un modelo en relacién 6 desefio dos usos agroforestales
como unha oportunidade para activar as agriculturas locais de base territorial cun manexo
agroecolodxico e alimentacion de proximidade e que a normativa coherentemente conflua cara
a este modelo de planificacion e ordenacién do territorio.

e Debe haber coordinacidon entre las normas pero también entender las referencias y las
interrelaciones que existen entre las mismas

e Activar, desde o ambito administrativo (por exemplo, mediante un organismo ou unidade
técnica especifica), mecanismos que garantan a coordinacion e coherencia normativa a través
de:

a) A creacion e mantemento dun sistema integrado de informacién normativa, que permita a
catalogacion, actualizacién continua e analise das interrelacidns entre as diferentes
disposicions relativas aos usos agroforestais.

b) O establecemento de procedementos de avaliacién e seguimento da coherencia sectorial,
tanto na elaboracion como na aplicaciéon das normativas e instrumentos de planificacion,
incluindo mecanismos de prevencion e resoluciéon de conflitos ou contradiciéns entre
regulacions sectoriais.

Revision da normativa autondmica e estatal vixente, determinar os contidos nos que diverxen e
facer propostas para harmonizar estas normativas e simplificalas.

c) O reforzo das funcidons de coordinacion interadministrativa, mellorando a capacidade das
institucions para integrar politicas e instrumentos vinculados & ordenacidn do territorio.

e Revisién da normativa autonémica e estatal vixente, determinar os contidos nos que diverxen
e facer propostas para harmonizar estas normativas e simplificalas.
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e A coordinacion entre as diferentes normativas que regulan os usos agroforestais require, en
primeiro lugar, recofiecer que o problema actual non é sé de coordinacién interadministrativa,
senon de coherencia interna do propio marco galego. A categorizacion urbanistica do solo
ristico nos PXOM condiciona indirectamente a aplicacion da Lei de montes, da Lei de
avaliacién ambiental e da propia Lei 11/2021, pero moitas veces estes PXOM son concibidos
cunha léxica centro-urbanistica que non responde as necesidades da ordenacién agroforestal.
O instrumento que xa existe para resolver esta incoherencia é o Catalogo de solos
agropecuarios e forestais previsto na Lei 11/2021, que debe converterse no documento de
referencia para a clasificacion dos usos agroforestais por riba da clasificacién urbanistica do
solo rustico. O propio Ditame de 2017, na sua recomendacion 64, identificara xa o Catalogo da
Lei 2/2016 como «un primeiro paso na ordenacion do territorio rural de Galicia». A Lei 11/2021
desenvolveu e ampliou esa figura, pero o Catalogo segue sen aprobarse. Por iso, a primeira
medida de coordinacion pasa por priorizar 0 desenvolvemento efectivo do Catalogo —
comezando por catalogos parciais en areas piloto, tal e como xa estaban en marcha— e por
establecer expresamente a sua prevalencia sobre as determinacions urbanisticas en materia
de uso agroforestal.

Adicionalmente, deberia recuperarse a Comision de simplificacion normativa que xa
contemplaba a recomendacion 9 do Ditame e o propio Plan Forestal de Galicia, formalizandoa
como mesa permanente de coordinacion entre consellerias e axentes implicados. O seu
obxectivo especifico debe ser evitar que as sucesivas modificaciéns normativas introduzan

contradicidons entre os tres marcos.

PUNTUACION: 8.6

MEDIDA: 1.2 Garantir a seguridade e estabilidade xuridica
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Si, entendida como estabilidade lexislativa (limitar os cambios continuados e as normativas
cruzadas), pero non no senso de ultraprotexer intereses particulares ou parciais sobre os
xerais, tal e como se ven reclamando baixo este epigrafe en moitas ocasidns.

e Pacto de estado entre as forzas politicas en materia de desenvolvemento rural

e Vontade politica de querer aplicalas

e Unha vez definido o modelo temos leis fundamentais nas que apoiarnos como a Lei de
recuperacion da terra agraria de Galicia (Lei 11/2021) que introduce a contemplacion da aldea
como eixo dunha visién integrada do territorio e a lexislacion estatal (Lei 8/2013) das “3Rs”
(rehabilitacién, rexeneracién e renovaciéon urbana), con conceptos e instrumentos que se
poden aplicar ao territorio rural, as aldeas a aos elementos construidos e catalogados obxecto
de proteccidén e valoraciéon. Apoiarnos en leis fundamentais existentes ofrece seguridade e
estabilidade xuridicainda que se poidan desenvolver outras normas e ordenanzas inspirandose
e baseandose nas ditas leis

e Porsupuesto que es clavey que a ello se oponen normativas excepcionales o cambiantes. Pero
la estabilidad normativa es compatible con la adaptacidn a las nuevas circunstancias o riesgos
naturales.
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e (Calquera politica que pretenda conseguir resultados debe ter estabilidade temporal e aportar
seguridade xuridica os afectados. Neste caso, os propietarios de terreos con uso agroforestais.

e Evitar as modificacions constantes da lexislacion.

e Ainestabilidade xuridica actual ten unha causa principal —o uso da lei de medidas fiscais e
administrativas para introducir cambios estruturais no réxime de usos do solo— pero require
unha resposta matizada que distinga entre eses cambios de fondo e os axustes técnicos
lexitimos. A Lei do solo, a Lei de montes e a propia Lei 11/2021 foron modificadas en repetidas
ocasions a través das leis anuais de medidas, introducindo cambios que en moitos casos
alteran de forma substancial. Estes cambios tefien consecuencias territoriais a longo prazo e
merecen un debate publico especifico que a lei de medidas, pola sua propia natureza —
tramitacién rapida, contido heteroxéneo, foco na execucién orzamentaria—, non pode
proporcionar. A consecuencia é unha sucesién de modificaciéns estruturais aprobadas sen
avaliacién de impacto suficiente, sen consulta efectiva aos sectores afectados e sen un debate
parlamentario centrado no propio contido.

Hai que distinguir, con todo, duas cuestidns que non son equivalentes. Unha cousa € utilizar a
lei de medidas para introducir cambios de calado no réxime substantivo dos usos do solo —
clasificacion, prevalencia entre instrumentos, réxime de especies, definicion de figuras de
proteccion—. Iso é o que produce a inestabilidade xuridica mais grave e o que debe evitarse.
Outra cousa diferente son os axustes técnicos que se identifican unicamente coa experiencia
da aplicacién practica dos instrumentos: prazos procedementais que se revelan inviables,
encaixes con outras normas que cambiaron, requisitos formais que entorpecen sen aportar
valor, calibrado de limiares a vista do que se observa no territorio. Estes axustes s6 se ven
cando se aplican as ferramentas, e exixen unha via axil de correccidon. Bloquealos seria
contrario a propia léxica de aprendizaxe institucional que esta lina defende, porque condenaria
os instrumentos a manter erros detectables s6 na practica.

A medida prioritaria, polo tanto, non é restrinxir o uso da lei de medidas en termos absolutos,
sendn acoutar para que serve e para que non. As modificacidns que afectan ao réxime
substantivo dos usos do solo agroforestal deberian tramitarse mediante leis especificas, co
seu propio proceso participativo e a sUa propia avaliacidon de impacto, garantindo asi un debate
informado e estable. Os axustes operativos derivados da experiencia de aplicacién poden
seguir canalizandose pola lei de medidas.

PUNTUACION: 8.1

MEDIDA: 1.3. Mellorar a axilizacidn e transparencia na aplicacion da normativa
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Obrigatoriedade da existencia de regulamentos de acompafiamento (asi como de
actualizacién dos existentes) para a entrada en vigor da lexislaciéns.

e Exposicions publicas con mesas informativas a interesados/afectados, mais alé de
publicacion en medios e buzdns de suxestions

e Debe chegarse a un balanzo entre seguridade xuridica e axilidade normativa. A Asesoria xeral
da Xunta de Galicia debe estar alifiada cos obxectivos e urxencia da posta en marcha das
politicas en materia de ordenacién do territorio rural
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Vontade politica de querer aplicalas

Problema de dotar de medios financeiros e humanos para permitir o seu desenvolvemento
apostando claramente por politicas publicas

Y también participacién publica

Resulta imprescindible mellorar o funcionamento,, tanto de fondo, coma no tempo de resposta
por parte da Conselleria de Medio Rural.

O Ditame apuntaba nunha direccidon que merece ser desenvolvida explicitamente: vinculaba
simplificacion e seguridade xuridica como duas caras da mesma moeda. Esta vinculacion
obriga a traballar nunha banda estreita de compromiso entre dous obxectivos que adoitan
presentarse como contrapostos pero que, ben entendidos, son complementarios. Por unha
banda, a Administracién ten que ser tan axil como sexa posible. Por outra, esa axilidade non
pode lograrse sacrificando a previsibilidade que da sentido a intervenciéon: un procedemento
rapido pero arbitrario non protexe a ninguén. A axilidade util € a que reduce os prazos sen
reducir a certeza.

A Administracion tende, por inercia, a engadir tramites, informes preceptivos, dobres
comprobacions e duplicidades documentais que non aportan valor xuridico real e que en
moitos casos dilatan a resolucién final tanto que restan utilidade ao procedemento. Cada paso
engadido percibese internamente como prudencia; o resultado agregado é paralise. Esta
acumulacion non é neutra: prexudica especialmente a quen non ten capacidade de absorber o
custo administrativo —pequenos propietarios, produtores individuais, as propias unidades
administrativas, iniciativas de mobilizacidon que precisan responder a oportunidades cunha
xanela temporal limitada—. A simplificacién, polo tanto, non € unha concesion a comodidade:
é unha condicién para que os instrumentos cheguen a quen estan dirixidos.

Onde a relacion risco-axilidade o permita, débese substituir autorizacién previa por
declaracion responsable, transferindo a comprobacion a control posterior por mostraxe. O
modelo de declaracidn responsable non reduce a esixencia legal: traslada a verificacién a un
momento posterior e concentra os recursos da Administracién nas comprobaciéns que
realmente paga a pena facer. Para os tramites onde a autorizacion previa siga sendo necesaria,
hai que fixar prazos maximos vinculantes con silencio administrativo claro, e construir os
procedementos para cumprilos —non para xustificar incumprilos.

A esta simplificacién procedemental ten que sumarse a publicacion sistematica dos criterios
técnicos de aplicacion das normas —circulares, instruciéns internas, criterios interpretativos
das direccidons xerais, doutrina administrativa consolidada—. Estes criterios existen na
practica: os técnicos privados sabeno e os tramitadores tamén, pero non estan publicados de
forma estruturada e accesible. A publicacién destes criterios non é sé unha mellora
administrativa, € unha cuestiéon de equidade.

Hai un principio de prudencia que convén explicitar e protexer porque vai en contra da deriva
mais frecuente da Administracién: o caso particular non pode reescribir aregra xeral. Cando se
detecta un problema nun expediente concreto —unha autorizacién mal concedida, unha
verificacion deficiente, un fraude puntual—, a resposta institucional adoita ser endurecer os
requisitos legais para todos os expedientes futuros, engadindo un tradmite mais, un informe
mais, unha xustificacidn mais. Este reflexo é comprensible pero é equivocado: pena os 999
expedientes correctos por culpa do que falla. Aresposta correcta a un expediente problematico
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é resolver ese expediente —via revision de oficio, sancion, reposicién da legalidade—, non
modificar o procedemento xeral. As excepcidons non poden variar os criterios de axilidade
administrativa, porque facelo converte cada incidencia hunha capa adicional de graxa que se
acumula indefinidamente. A estabilidade do procedemento é, neste sentido, parte da
seguridade xuridica.

Por dltimo, a dixitalizacion completa dos procedementos € o instrumento que sostén todo o

anterior.

PUNTUACION: 8.2

MEDIDA: 1.4. Pofier en marcha mecanismos para garantir a aplicacion efectiva das leis e a reposicion
da legalidade

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Penso que a clave ten que ir mais pola liha de lexislar o sancionable/fiscalizable, que non
necesariamente aumentar mecanismos. Asi e todo, é preciso a axilidade na tramitacién de
expedientes que permitan, cando menos de xeito cautelar, establecer medidas de control

e Garantir a aplicacién efectivas das politicas publicas pasa ineludiblemente por un
administracion axil (unha axencia € moito mais axil que unha direccion xeral) e por dotar dos
medios humanos e orzamentarios (no tempo) acordes cos obxectivos

e Vontade politica de querer aplicalas

e En lifa co indicado co punto 4 mecanismos existentes como o Banco de Terras e o Banco de
Explotaciéns son xa mecanismos validos és que haberia que dotar de maiores medios e
persoal.

e Estudiar mecanismos para efectividade de la normativa e indicadores de su aplicacion.

o Non me parece que neste ambito sexa unha lifia de traballo prioritaria.

e Alei11/2021, a Lei de montes e a Lei do solo contefien xa réximes sancionadores razoables, pero a sla
aplicacién efectiva é moi limitada. As situaciéns de abandono, os cambios de uso non autorizados ou os
incumprimentos das condiciéns de aproveitamento raramente tefien consecuencias reais, o que envia un
sinal contrario ao que pretende a norma: incimprese sen custo. O propio incumprimento dos prazos do
Ditame —Catdlogo en 2020, refundimento normativo en 2019, regulamento en 2020— é o exemplo mais
visible desa dindmica de inaplicacién sen consecuencias.

e A reposicidn da legalidade require, antes que novos instrumentos, dotar de medios humanos e técnicos
aos servizos de inspeccion, moitas veces insuficientes para facer fronte a estas labores de policia. Sen un
reforzo real destes servizos, calquera mellora normativa resultara ineficaz.

e Unha alternativa mais viable a curto prazo é concentrar a actividade inspectora nas zonas onde
a Administracidn xa interveu —poligonos agroforestais aprobados, aldeas modelo— de xeito
que se garanta polo menos que nos ambitos prioritarios as resoluciéns administrativas se

cumpren.

PUNTUACION: 7.4

MEDIDA: 1.5. Establecer mecanismos de avaliacion das leis e da normativa
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DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Penso que a clave ten que ir mais pola liha de lexislar o sancionable/fiscalizable, que non
necesariamente aumentar mecanismos.Asi e todo, é preciso a axilidade na tramitacion de
expedientes que permitan, cando menos de xeito cautelar, establecer medidas de control

e Ospoderes publicos deben rendir conta ante a cidadania no uso dos recursos publicos. Moitos
organismos publicos en Europa publican anualmente un reporte cos obxectivos acadados, os
recursos humanos, materiais e econdémicos utilizados e os principais KPI que definiron o seu
labor ao longo do ano finalizado

e A EGAP poderia habilitar un seminario permanente de redaccion lexislativa e establecer
protocolos de colaboracién con outras institucions coma universidades e colexios profesionais
para a analise e mellora das propostas.

e Establecer criterios de validacion das decisibns que se van tomando a modo de
retroalimentacidons que permita rapida resposta

e Existen mecanismos de evaluaciéon de politicas publicas y son mas escasos los mecanismos
de aplicacién o ejecucidon normativa. También hay mecanismo de evaluacion de los efectos de
la normativa sobre el territorio (rural proofing)

e Complementariamente a estrutura técnica de catalogacion, establecer mecanismos
sistematicos de avaliacidon normativa que incluan:

a) Comisidns de seguimento para avaliar a aplicacion efectiva das leis e regulamentos.

b) Procedementos periddicos de avaliacidn, que analicen a eficacia, coherencia e impactos das
normativas e instrumentos.

c) Mecanismos de revision e actualizacién normativa, integrados nunha estrutura de
gobernanza que favoreza a aprendizaxe continua e a capacidade adaptativa.

e Si, pero sempre que sexan mecanismos de avaliacion que non sexan meramente burocraticos
(documentais), senon que sexan instrumentos de avaliacién da realidade.

e Apropialei11/2021 prevé que a Axencia Galega de Desenvolvemento Rural remita un informe
bianual de avaliacion ao Consello de Xestion da Terra Agroforestal, 8 Comisién de Avaliacion e
Seguimento e ao Parlamento. Este mecanismo é correcto pero insuficiente, porque limitase as
actuacidns realizadas pola propia Axencia e non avalia o conxunto do marco normativo nin o
seu impacto territorial real. Ademais, a periodicidade bianual da Lei 11/2021 supdn en
realidade unha rebaixa respecto da periodicidade anual que esixia a recomendacion 13 do
Ditame de 2017.

Cumpriria completar este informe cunha avaliacién periddica —cada catro ou cinco anos— do
funcionamento conxunto do marco normativo de ordenacion agroforestal, encargada a un
érgano técnico independente con participacidon das universidades galegas. Esta avaliacion
deberia medir indicadores concretos de impacto: evolucion da SAU, mobilizacion efectiva da
terra, superficie incluida en instrumentos de recuperacion, evolucién do risco de incendios nas
zonas con intervencion fronte 8s zonas sen intervencion, numero e resoluciéon dos expedientes
sancionadores, grao de cumprimento dos prazos fixados na propia normativa, etc.

Sen indicadores de impacto medibles e publicos, o debate sobre a ordenaciéon agroforestal

seguira movéndose no terreo da percepcidn e non da evidencia. E sen un mecanismo regular
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de rendicion de contas ante o Parlamento, non hai presién institucional para que os prazos e

compromisos Se cumpran.

PUNTUACION: 7.9

LINA ESTRATEXICA: 2. Ordenacion integral do territorio agroforestal

MEDIDA: 2.1. Aplicacion de instrumentos que permitan a planificacion conxunta a escala
supramunicipal de usos agricolas, gandeiros e forestais. Aprobacion do Catalogo de solos
agropecuarios e forestais como instrumento basico da ordenacién do solo rustico

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Coordinacién entre consellerias e intregracion de medios externos en caso de incapacidade
manifesta de parte de administracion para respostas as obrigas autoimpostas.

e A planificacidon espacial é un piar fundamental para protexer, ordenar e xestionar o noso
territorio. Fundamental para reactivar e desenrolar a funcién produtiva sostible do territorio
mediante a sUa xestion extensiva, entendendo os distintos agroecosistemas dos mosaicos e
as dinamicas materiais, fluxos de auga e fertilizacion e de informacidon que os posibilitan.
Deseno con criterio de peche de ciclos ecoléxicos de auga, solo, nutrientes e enerxia que
aumenten a autonomia, nun reequilibrio urbano-rural que aspire 6 policentrismo.

Neste senso a escala da biorrexion pode ser o soporte territorial basico desde o que desenar
estratexias orientadas 4 unha autosuficiencia conectada onde se compatibilicen as realidades
urbanas, rurais e naturais e se coordinen as necesidades sociais con as biocapacidades
ecoldxicas.

O catalogos de solos agropecuarios e forestais semella ser un bo instrumento para a
planificacion espacial, e nun proceso similar o que se da nos catalogos de bens e espazos
protexidos e chegar e establecer distintos niveis de proteccién para cada zona, desde o punto
de vista do mantemento dos elementos biofisicos e materiais, por exemplo proteccion integral,
estrutural, funcional, ambiental e incluso se pode proceder a inventariar e catalogar os
agroecosistemas mais relevantes, acompafiados de plans de conservacion e xestidn. Se trata
de adoptar e adaptar mecanismos con traxectoria xa ensaiados e que tefien funcionado
razoablemente ben, como os Catalogos para preservar elementos patrimoniais.

Pero non se trata so de protexer os solos as practicas agrarias tefien que ir en favor da
biodiversidade, a autonomia e a estabilidade para o igual que no solo urbanos se definen
ordenanzas no solo rustico poderianse incorporar tamén unha ordenanzas con criterios
ecoldxicos e socias 6 ordenar os solos agrarios (parcelacions, lindes vivos, instalaciéns e
alguns aspectos que tefien que ver con manexos).

e Aexistencia dun catalogo de solos agropecuarios e forestais non parece desatinada, pero non
pode supor un lastre para desenrolos que o tempo determine como acadados.

e A escala municipal é manifestamente inadecuada para a ordenacién dos usos agroforestais.
Cos 313 concellos de Galicia, a maioria con escasa capacidade técnica e cun planeamento
urbanistico desactualizado, é inviable construir unha ordenacién coherente do territorio rural
sumando 313 visiéns locais. Os procesos que condicionan os usos —dinamica forestal,
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propagacion dos incendios, mercados agroalimentarios, mobilidade da terra— operan a
escalas comarcais ou rexionais, non municipais.

A medida central é, polo tanto, desenvolver o Catalogo de solos agropecuarios e forestais como
instrumento béasico de ordenacién, dandolle prevalencia sobre a clasificacion urbanistica do
solo rustico nos PXOM en todo o relativo aos usos agroforestais. Os PXOM deberian quedar
limitados a sua funcién propia —regulacién dos usos construtivos e do desenvolvemento
urbanistico— mentres que a clasificacion e regulaciéon dos usos agrarios e forestais
corresponderia ao Catalogo. Esta xerarquia resolve dunha vez a incoherencia interna do marco
actual, na que decisidns con efectos territoriais a longo prazo dependen de instrumentos
urbanisticos acoutados ao alcance de cada municipio.

Agora ben, a aprobacién dun Catalogo unico para o conxunto de Galicia nun unico acto resulta
un obxectivo pouco realista a curto prazo, e compre dicilo sen rodeos para evitar repetir o ciclo
de prazos incumpridos. A propia Lei 11/2021 contempla a figura dos catalogos parciais como
via para anticiparse a aprobacion do Catalogo de Galicia en territorios especificos. A estratexia
razoable é desenvolver primeiro catalogos parciais en areas piloto seleccionadas con criterios
estratéxicos —comarcas con alta capacidade agrondmica, zonas de alta recorrencia de
grandes incendios, areas con poligonos agroforestais en marcha— e ir construindo o Catalogo
de Galicia por agregacion e harmonizacién destes catalogos parciais. Convifia ser explicito
neste punto para evitar confusidon nas medidas posteriores: o destino é un Catalogo Unico de
Galicia, pero construido por agregacion —non un sistema permanente de catalogos parciais
autdonomos. Este enfoque foi o que comezou a levarse a cabo, sendo acertado, testando
ademais a metodoloxia, xerando aprendizaxe institucional e amosando resultados antes de
afrontar a totalidade do territorio.

Cumpriria establecer un calendario plurianual realista —cinco a sete anos— para esta
extension progresiva, con compromisos orzamentarios e técnicos verificables, e cunha
rendicion publica anual ante o Parlamento sobre o seu cumprimento. A diferenza dos prazos
do Ditame de 2017, que se incumpriron en silencio, o calendario do Catalogo deberia ter

consecuencias politicas explicitamente asociadas ao seu (in)cumprimento.

PUNTUACION: 8.2

MEDIDA: 2.2. Definicion dos obxectivos da planificacion rural, nos que se establece o territorio

obxectivo en termos de uso do solo. Definir explicitamente o modelo agroalimentario, incluindo

modelos agroecoloxicos, que se quere promover. Garantir a disponibilidade de SAU

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

Moi importante, pero debido a alta confrontaciéon cos usos existentes e cos modelos
econdmicos, requiriria como minimo estudos sélidos de ponteciais, sistemas de
compensacioén e apoio financieiro na transicién, e o garante dunha oportunidade de
desenvolvemento de actividade por parte das persoas propietarias ou xestoras, e hon que o
cambio somentes poda ser viable apoiado por grandes operadores.

A necesaria ordenacion de usos agropecuarios e forestais deberia formularse como unha
oportunidade para o desenvolvemento de plans de ordenacidon espacial que nos permitan
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avanzar cara a sistemas alimentarios de base agroecolodxica e con produciéns o mais préoximas
posibles. “Se prevé que la estabilidad del suministro de alimentos disminuya a medida que
aumente la magnitud y frecuencia de los fendmenos meterorolégicos extremos que
interrumpen las cadenas alimentarias” (Masson-Delmotte et al., 2020:17). A actividade agraria
debe ser capaz de satisfacer as necesidades de alimentos de toda a poboacion, entendendo a
alimentacion como un dereito.

Neste senso pofner os solos —non soamente os terreos considerados comunmente fértiles e
produtivos- no centro da planificacién, como recurso valioso, que brinda relevantes servizos
ecosistémicos de provision de alimentos, pero que debe ser obxecto de cambios na forma de
producion, potenciando a agrobiodiversidade e a sia capacidade como captacion de carbono.
Solos vivos afastados do uso de biocidas e fertilizantes quimicos, onde a abundancia de
materia organica permita tamén mellorar a sla capacidade de captacion e retencién de
humidade. O solo fértil ten un valor estratéxico como soporte de politicas agroalimentarias
locais e da economia local. Entendido asi o solo como recurso valioso que non deben perderse,
o primordial sera pechar no local o ciclo dos nutrientes e da auga entendendo o metabolismo
do sistema a partir dos recursos enddxenos.

Paraundesarrollo rural acertado es clave saber lo que se quiere hacer (por ejemplo, para luchar
contra el abandono rural)

Non a considero prioritaria porque non me parece que a realidade do solo en Galicia e a sUa
dispofibilidade represente un problema grave.

A ordenacién non pode ser neutra respecto ao modelo produtivo que se quere promover. As
terras de maior aptitude agrondmica son tamén as mais competitivas para a producion forestal.
Definir o modelo significa, entdn, decidir politicamente onde se prioriza o uso agrario sobre o
forestal, e asumir que esa decision ten ganadores e perdedores.

O modelo deberia incluir tamén unha decision sobre o tipo de producién que se prioriza. A
inclusion expresa de modelos agroecoldxicos, de ganderia extensiva e de producion ligada a
terra non é s6 unha opcién ambiental: € tamén unha opcién de competitividade nun mercado
europeo no que estes atributos tefen valor crecente. O Catalogo, ao definir usos permitidos,
prohibidos e autorizables, é o instrumento que pode dar soporte normativo a esta orientacion.
Sen ese ancoraxe, as axudas e os programas de fomento traballan contra unha estrutura
territorial que apunta na direccién contraria.

Garantir a dispofibilidade efectiva de SAU require ademais blindar as mellores terras
agrondémicas fronte a cambios de uso non xustificados. O Ditame, narecomendacién 71, previa
xa unha figura especifica para isto —a «declaracion de terreos de alto valor agrario»— que
definiria un perimetro territorial de intervencion, esixiria aos propietarios un plan de cultivos ou
desbroces peridédicos de obrigado cumprimento, e estableceria como alternativa a
incorporacion inmediata destes terreos ao Banco de Terras. Esta figura nunca se desenvolveu.
Os solos delimitados como de alta produtividade agropecuaria adquiren no Catalogo a
categoria de solo rustico de especial proteccién agropecuaria, o que xa lles da unha proteccién
reforzada fronte ao planeamento urbanistico, pero a sua proteccién fronte & forestacién e
fronte ao abandono require que esa clasificacidon se aplique de forma rigorosa e que se
desenvolvan os procedementos previstos na recomendacién 71 para impedir que estes solos

queden inactivos ou se convertan en plantacion.

34



PUNTUACION: 8.0

MEDIDA: 2.3. Adaptar a ordenacidn a tipoloxias e ambitos territoriais especificos
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Estudos de capacidade produtivo unidos ao de réxime de tenza e manifestacidons de interese
nos novos modelos

e Importante non tanto polo caracter normativo, se non mais ben para orientar planificacién e a
ordenacion, e as accidons a desenvolver e a implementar, en relacion as finalidades propostas
para as diferentes “galicias”, e as suas diferentes biorrexiéns.

Nas zonas mais urbana onde o que interesa e limitar o crecemento urbano e promover a
agricultura periurbana, pofiendo en valor os solos fértiles proximos as cidades identificando a
posibilidade de establecer plans especiais agrarios.

As zonas da Galicia produtiva -litoral e interior das chairas- mais especializadas tanto por
repoboacidéns forestais desordenadas ou na intensificacién da producién de leite e vifio, que
necesitarian unha rehabilitacion dos agroecosistemas no senso de facelos mais resilientes,
diversificados, e moito menos dependentes de insumos externos.

As zonas abandonadas de montafia e interior en moitos casos de alto valor ecoldxico para toda
a sociedade, onde é necesario aproximar centros e servizos, e favorecer a repoboacion minima
necesaria para o mantemento destes agroecosistemas que producen conservacion de
variedades, razas autéctonas, xestion integral da paisaxe, minimizacidn dos riscos ambientais,
etc., a través dunha xestion activa.

e Es obligado segun la normativa de ordenacidn territorial y urbanistica, ademas de las
remisiones a la normativa sectorial (aguas, biodiversidad, montes, etc.).

e Se entendo axeitadamente a resposta é posible que a sia implementacion redunde en sentido
negativo 6 pretendido.

e Galicianon é un territorio homoxéneo. As necesidades e oportunidades das comarcas leiteiras
de Lugo e A Corufia non son as mesmas que as das comarcas vitivinicolas do Ribeiro ou
Valdeorras, nin as das zonas de montafia de Ourense, nin as das areas periurbanas das Rias
Baixas. Un Catalogo unico con criterios uniformes para todo o territorio reproduciria, a outra
escala, o mesmo problema que se quere corrixir: aplicar categorias xenéricas a realidades
distintas.

A adaptacidon pasa por estruturar o Catalogo en funciéon de unidades territoriais funcionais —
comarcas agrarias, areas de mercado, ambitos paisaxisticos— e por desenvolver catalogos
parciais especificos para aquelas zonas con caracteristicas singulares que xustifiquen unha
regulacion diferenciada. As denominaciéns de orixe e indicacions xeogréficas protexidas
constituen un punto de partida razoable para identificar areas con identidade produtiva propia
que merecen un tratamento especifico, porque combinan ambito territorial delimitado, modelo
produtivo identificado e tecido econémico activo.

Esta adaptacién non debe traducirse, con todo, nunha proliferacién de réximes especiais que
volvan ingobernable o sistema. O risco é real: cada comarca tende a reclamar particularidades,
cada sector a pedir excepcidns, e o resultado seria un mosaico normativo paralelo ao mosaico
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territorial. A loxica é establecer un marco comun cunha matriz de variantes territoriais
predefinidas, non multiplicar os marcos. As variantes xustificanse por diferenzas estruturais —
edafoclima, modelo produtivo dominante, funcion ambiental— non por presion politica local.

PUNTUACION: 7.9

MEDIDA: 2.4. Inclusién na ordenacion dos servizos ecosistémicos
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Para min seria capital, pero namentres non sexamos capaces de por as reversidons antropicas
directas no centro do debate, as cuestions referidas a IV, Biodiversidade e Flora-Fauna en xeral,
son acollidas como agresiéns aos intereses particulares e polo tanto unha confrontacion a
xente, polo que dificilmente poden prosperar sin por 8 persoa no centro do discurso ideoldxico

e A base aspiracional da producidon de alimentos ten que ser agroecoloxica, sen produtos
quimicos. Orientar a planificacion e as politicas, recuperando manexos e saberes como os da
agricultura rexenerativa, o pastoreo holistio ou a agroecoloxia, en cada agroecosistema
identificado. Recuperar asi a producién de alimentos ca prestacion de servizos ecosistémicos
e o mantemento do ciclo hidroléxico da auga, libre de nitratos e fosfatos. Valorar as terras con
dereito a auga, de grande valor agrondmico, que engaden a recarga de acuiferos e laminacion
de grandes avenidas, puntuais pero cada vez mais intensas.

e Es clave y forma parte de la evaluacidon de impacto ambiental a las que debe someterse
cualquier proyecto que se quiera desarrollar

e Incorporar na ordenacion do territorio sistemas de valoracidon pluralista dos servizos
ecosistémicos, capaces de:

a) Adaptarse as distintas tipoloxias de servizos (aprovisionamento, regulacion, culturais e
funciéns de soporte).

b) Integrar unha diversidade de valores (utilitarios, monetarios, relacionais e intrinsecos).

c) Considerar as especificidades territoriais, garantindo a suUa aplicabilidade a diferentes
contextos.

d) Combinar enfoques antropocéntricos e ecocéntricos, para unha avaliaciéon mais completa e
equilibrada.

e) Incorporar perspectivas multi-actor e procesos participativos, que integren conecementos
técnicos, locais e sectoriais na avaliacién e na toma de decisiéns.

e Si, parece imprescindible ter en conta a preservacion da biodiversidade e do ciclo hidroléxico
na ordenacioén e preservacion dos ecosistemas, pero deben permitir, cando menos, os usos e
aproveitamentos tradicionais preexistentes.

e Os servizos ecosistémicos —regulacién hidroléxica, conservacion da biodiversidade, captura
de carbono, proteccién do solo, paisaxe— non son un engadido & planificacién produtiva senén
unha das suas dimensiéns. O Catalogo, ao clasificar a totalidade dos terreos agroforestais,
deberiaincorporar explicitamente unha capa de informacién sobre servizos ecosistémicos que

condicione a regulacion de usos en cada zona.

36



Aintegracion debe ser realista. Existen areas que claramente non deben entrar na competencia
produtiva —Rede Natura 2000, habitats prioritarios, zonas inundables, patrimonio cultural— e
que deben quedar excluidas tanto do uso agrario intensivo como da forestacién produtiva. O
Catalogo deberia identificalas con claridade e darlles unha categoria especifica que evite a
presidon continua para recualificalas.

Pero a integracion dos servizos ecosistémicos non se limita a estas areas de exclusion, e este
€ o punto onde o discurso ambiental adoita parar curto. Tamén implica recofiecer que os
sistemas agrarios extensivos —prados de sega, soutos, viiledos en bancais, sistemas
silvopastorais— xeran servizos ecosistémicos relevantes que xustifican a sua proteccion
mesmo cando a suarendibilidade estritamente econdmica sexa menor. Isto significa que parte
da proteccion ambiental pasa por protexer formas activas de aproveitamento, non por excluir
toda actividade. A politica agraria europea camifia claramente nesa direccion, e o Catalogo
deberia alinarse con ela en lugar de reproducir a oposicion simple entre «<zonas produtivas» e
«zonas protexidas».

PUNTUACION: 8.0

MEDIDA: 2.5. Considerar o risco de incendio forestal na planificacion agroforestal
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Apoio econdmico para a inclusiéon de modelos de explotacién do territorio que favorezan a
proteccion fronte ao lume

e Encoordinacion coindicado no punto 25 é un elemento importante. A “ruralistica”, en paralelo
a “urbanistica”, pode planificar, ordenar, e desenvolver propositivamente o mundo rural con
conceptos semellantes aos utilizados no mundo urbano: densidades de gando, de especies de
arbores, zonas saturadas, etc.

e Que llevara a establecer medidas preventivasy, en su caso, reactivas

e |ntegrar orisco de incendio forestal na planificacion agroforestal mediante:

a) A adaptacién das practicas e usos do solo as condicidns ecoldxicas locais (climaticas,
topograficas e de vexetacion), incorporando criterios de prevencién de incendios.

b) A definicidn de estruturas espaciais estratéxicas, como mosaicos agroforestais, areas de
descontinuidade e franxas de proteccién, que reduzan a continuidade do combustible e a
propagacion do lume.

c) O aproveitamento da multifuncionalidade do territorio, promovendo usos que contriblan a
xestién activa da biomasa e a resiliencia fronte aos incendios.

e Amdsase imprescindible en calquera normativa tomar en consideracioén este risco e planificar
0s usos agroforestais de xeito que redunde nun mecanismo de prevencion.

e Os grandes incendios forestais non se distriblien de forma aleatoria. Responden a patréns
territoriais recorrentes asociados & continuidade da biomasa, & configuracién da paisaxe e ao
abandono das terras agrarias que historicamente actuaban como descontinuidades. As areas
con lumes recorrentes nas ultimas décadas son perfectamente identificables no territorio
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galego, e nelas a configuracién do mosaico territorial € determinante para a propagacion e
intensidade do lume.

Esta lectura non é nova: a recomendacion 67 do Ditame estableceu que «debera incorporarse
a prevencion de incendios na planificacidn territorial, urbanistica e sectorial, sobre todo na
ordenacién dos usos na interface urbano-forestal», e a recomendacion 107 reclamou
expresamente «o fomento estratéxico da diversidade e da heteroxeneidade estrutural das
masas arbodreas, fomentando as plantacidons en mosaico».

Por iso o risco de incendio non pode ser unha capa mais do Catalogo, sendén un criterio
estrutural de ordenacién das zonas de recorrencia periédica. Nestas areas a planificacién debe
priorizar a creacion de mosaicos agroforestais e a recuperacion de superficies agrarias que
actien como descontinuidades, mesmo cando isto implique limitar usos forestais que serian
rendibles desde unha loxica estritamente econdmica individual. Hai aqui unha tensidn real coa
renda dos propietarios forestais que non se debe disimular: a externalidade —o risco que a
continuidade da masa impdén sobre os vecifos, sobre os nucleos habitados e sobre a propia
Administracion de extincion— xustifica esa limitacidon, pero esixe ao mesmo tempo
compensacions ou alternativas viables para os afectados.

A figura do poligono cortalumes, recollida na Lei 11/2021 como tipo especifico de poligono de
iniciativa publica, é o instrumento operativo desta léxica. A sUa aplicacién foi moi limitada ata
0 momento, e deberia convertirse nunha das prioridades de execucién nas zonas de maxima
recorrencia de grandesincendios. A planificaciéon destes poligonos non debe entenderse como
unha actuacion puntual de prevencion sendn como unha reestruturacion territorial que cambia
a loxica de uso da terra na zona.

Cdémpre ser claro nun punto que tende a desprazar todo o debate publico sobre incendios: a
prevencién dos grandes incendios €, sobre todo, unha cuestidon de estrutura do territorio, non
de extincién. Os medios de extincion galegos estan xa nun nivel comparable aos mellores do
contexto mediterraneo, e a marxe de mellora ai é limitada. A marxe real de reducién do dano
esta na configuracién da paisaxe, e iso é precisamente o que a ordenacidén agroforestal pode
cambiar. Cada euro adicional en medios aéreos compite, en termos de eficacia agregada a
longo prazo, con cada euro non investido en poligonos cortalumes e en recuperacioén agraria

das terras de descontinuidade.

PUNTUACION: 9.5

MEDIDA: 2.6. Mellorar a coordinacion da planificacion agroforestal co planeamento urbanistico para

garantir a proteccion das mellores terras agricolas

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

Existe en teoria, inda que é certo que o volume de planeamento non actualizado € unha
barreira. Pese a isto, se as distintas consellerias levaran adiante o xa establecido na lei, o
planeamento teria facil incorporacion.

Pola diferente escala de cada concepto, a planificacién agroforestal debera ir por diante e
desde esa altura, establecer as pautas para o desenvolvemento urbanistico de cada concello,
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sempre cunha visién territorial ampla e supramunicipal, con referencia exclusiva ao medio
natural e obviando as fronteiras administrativas

e As cidades historicamente construironse en lugares con areas agricolas adxacentes capaces
de alimentalas. Hoxe, nesta economia globalizada, semella terse esquecido, pero alimentarse
desde a proximidade volta a ser unha demanda.

Os plans urbanisticos —como consecuencia da lexislacién urbanistica de que derivan-
formulanse desde unha dptica urbana. Pero teran que incorporar novas épticas que integren os
diferentes territorios rurais. Urxe reconecer as aldeas e os vales produtivos, desde os patréns
da sua xeomorfoloxia, e protexelos das expectativas de destrucion ou abandono. Os
agroecosistemas e 0s novos parques agrarios convertidos tamén en espazo de ocio e lecer para
a cidadania, produtores de alimentos agroecoldxicos para as cidades, que deberan aportar
residuos urbanos organicos para incorporar a fertilizacion.

Temos os exemplos a seguir dos Proxectos Alimentarios Territoriais das cidades francesas que
planifican conxuntamente as cidades e a contorna rural que as alimenta a escalas que
desbordan a municipalidades para achegarse a idea de biorrexidns, pofer a alimentacion no
centro nun contexto de cambio climatico e adaptacion local permite que os territorios—a escala
superior as municipalidades- tefan mais competencias e capacidade para xestionar a
agricultura local. Son, no caso francés, as camaras agricolas, as que integran a vision agricola
na planificacién urbana.

e Setrata de aplicar correctamente las afecciones derivadas de la normativa sectorial

e En xeral, mellorar a imbricacién e coordinacién entre ordenacién do territorio, urbanismo e
desenvolvemento rural.

e Aideadefondo é acertada, pero non é un problema en Galicia.

o Amedida2.1describe arelacion de prevalencia do Catalogo sobre os PXOM en materia de usos
agroforestais. Esta medida aborda un angulo distinto e complementario: como esa prevalencia
se traduce en mecanismos efectivos de coordinaciéon coa planificacion urbanistica e con

outras planificacidns sectoriais que tamén consumen ou condicionan superficie agraria.

PUNTUACION: 8.1

MEDIDA: 2.7. Planificar os usos e especies forestais nos terreos forestais
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Haiqueentender osterreos forestais formando parte dos agroecosistemas e do manexo destes
para unha ordenacién integrada do territorio nunha xestidn que paulatinamente debe irse
aproximando s xestions de ciclo pechado en cada &mbito socioxeografico. E necesaria unha
aproximacion sistémica 6 seu deseno. Os terreos forestais deberan estar integrados na funcion
fertilizadora do espazo agrario.

e Debe priorizarse a planificacion forestal e o uso de determinadas especies forestais, en
particular, as frondosas, pero non establecendo medidas que indirectamente penalicen este
tipo de usos polos propietarios.

e Anplanificacién forestal en Galicia ten estado dominada nas ultimas décadas pola dinamica do
mercado da madeira de crecemento rapido, particularmente o eucalipto, sen unha ordenacién
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efectiva que distribuise adecuadamente especies e usos no territorio. O resultado é unha
superficie forestal con masas continuas de gran extensidon e cunha dependencia econémica
dunha cadea de transformacion que en boa parte non se realiza no propio territorio.

A planificacion forestal dentro do Catalogo debe responder a criterios de diversificacion das
masas forestais, introducindo limites & proporcién dunha mesma especie nas novas
plantacidons de cada distrito forestal, tal e como esixe expresamente a recomendacion 14 do
Ditame ao establecer que se deben fixar «limites & proporcién de eucaliptos no conxunto das
novas plantacions nos plans de ordenacion dos distritos forestais, de xeito que se garanta a
existencia de masas pluriespecificas». E criterios de integracién co resto de usos do territorio,
evitando a continuidade indefinida de masas forestais e favorecendo a creacion de mosaicos.
No caso especifico do eucalipto, € necesario adoptar unha posicion posibilista que distinga
claramente entre o que se pode facer co existente e o que se debe facer co futuro. As mais de
400.000 hectareas existentes en Galicia non se van eliminar a curto prazo, e calquera proposta
neste sentido é inviable tanto técnica como politicamente. Pero si é posible —e necesario—
deter a sUa expansidn a novas areas, particularmente cando xa existen extensas superficies de
eucaliptal sen demanda industrial real —caso de boa parte de Pontevedra— que evidencian a
falta de planificacion previa sobre a localizacion éptima desta especie.

PUNTUACION: 7.6

MEDIDA: 2.8. Mellorar a disponibilidade de informacion actualizada sobre o territorio rural que facilite
a toma de decisions. Desenvolver sistemas de xestion territorial baseados en datos dinamicos

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Integracion de fontes de datos publica. Rexistro da propiedade, catastro, padrdn... asicomo o
uso certo das edificacién, alomenos dende a tributacion, a fin de conecer o reparto certo da
actividade e a poboacién no territorio.

e Usar o Instituto de Estudos do Territorio como elemento vector desa disponibilidade de
informacidn tanto textual como cartografica

e |Importante definir os indicadores que responderdan 6 modelo que se comentou na lifa
estratéxica 1. Seria importante a interrelacion de datos e a informacidén permanentemente
actualizada, e validala con criterios de validacion cientifica, para a toma de decisiéns, a modo
de controles de calidade, co obxecto de reaccionar en tempo real ante os desvios da
planificacion.

e Esvital una buena cartografia dinamicay medios de monitoreo.

o Neste caso os responsables de Medio Rural tefien un papel destacado.

e A planificacion efectiva require informacion actualizada e dinamica sobre o territorio. Hoxe
Galicia dispdn de fontes de informacidn dispersas e en moitos casos descoordinadas: Sixpac,
Siose, Inventario Forestal Continuo, catastro, datos de aproveitamentos forestais, datos da
PAC, informacién ambiental. A propia Lei 11/2021 prevé que o Mapa de usos agroforestais
integre estas fontes e estableza mecanismos de coordinacién a través do Consello de Xestién
da Terra Agroforestal, pero este desenvolvemento esta ainda pendente. O Ditame, na sua
recomendacion 78, xa pedira que se centralizase na AGADER «a coordinacion de todas as
fontes de informacidn sobre a propiedade rustica galega, tratando de mellorar o intercambio
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de informacién entre as diferentes bases de datos e a implantacién de estandares de
codificacidn que faciliten unha interoperabilidade axeitada».

A medida prioritaria € completar a integracion destas fontes nun sistema unico de informacién
territorial. Este sistema debe permitir non sé consultar a informacién estatica sendn seguir a
evolucion dos usos, identificar dinamicas de abandono ou de cambio, localizar areas de
especial recorrencia de incendios e detectar areas con potencial para a intervenciéon. A
diferenza entre un sistema estatico e un sistema dinamico condiciona a posibilidade mesma
de facer planificacién adaptativa e, por tanto, resiliente.

A coordinacion con outras administracions —especialmente a estatal en materia catastral— é
critica. As discrepancias entre catastro, Sixpac e realidade fisica dificultan tanto a aplicacion
da PAC como atramitacion de poligonos agroforestais e a propia investigacion de titularidades.
A recomendacion 72 do Ditame xa pedia expresamente «establecer mecanismos de
cooperacioén entre a AGADER e a Direccion Xeral do Catastro para mellorar a adecuacion dos
datos catastrais da superficie rustica galega a situacion real», incluindo a posibilidade dunha
revision completa do catastro rustico. A actualizacidon catastral en zonas sometidas a
procedementos de ordenacién deberia ser sistematica e non depender de iniciativas
individuais, porque o custo de tramitar caso a caso multiplicase indefinidamente.

A informacidn debe ser publica por defecto, coas uUnicas excepcidns derivadas da proteccion
de datos persoais. A opacidade sobre os datos territoriais € hoxe unha das maiores barreiras
para o debate informado sobre as politicas agroforestais, e tamén unha barreira para a
aplicacién efectiva do propio marco normativo: o que non é visible non se pode incumprir

publicamente, e tampouco se pode esixir que se aplique.

PUNTUACION: 8.5

MEDIDA: 2.9. Garantir a execucion dos plans mediante o seu seguimento e xestion
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Preciso, pero sen modelos claros non ten sentido. En todo caso, a lexislacién para a sua
aprobacién, deber ir acompafada de modelos de implantacion e financiamento de
acompafiamento, ou non entrar en vigor até dispofer deses paquetes complementario.

e Importante pofier os medios tanto de financiamento como de persoal para facilitar e permitir a

xestién, inspeccidn, informacién e control para a execucion dos plans. Por exemplo sistemas
xa existentes como o banco de terras 0 0 banco de explotaciéns gandeiras que demostraron a
sUa valia se non se dotan de medios non producen os resultados que deberian.
Neste senso recuperar o papel que xa tiveron no pasado das camaras agrarias, que foron
desaparecendo xunto cas suUas funcidns -ou debilitdndose significativamente- en paralelo ca
perda de peso do mundo rural. As camaras agrarias poderian ser un punto de partida para
dotalas de persoal e funciéns e que sirvan de centro de asesoramento, formacidn,
axudas,...... ou inspirarse na SAFER (Sociétés d "Aménagement Foncier er d "Etablissement
rural) francesa para a xestiéon do territorio, sociedades privadas sen animo de lucro,
supervisadas polo Estado, co obxectivo principal de regular o mercado de terras agricolas e
rurais, frear a especulacion, facilitar a instalacién de novos agricultores e protexer o medio
ambiente.

41



e Se os plans e o seu seguimento se converten nun lastre estaremos establecendo medidas
contrapoducentes para o obxectivo pretendido.

e Aqui volve a tension que se sinalaba no marco da lifia: a planificacion sé ten sentido se vai
acompafada de execucion efectiva e de mecanismos de seguimento. A historia da ordenacion
territorial galega esta chea de plans aprobados que nunca chegaron a aplicarse, ou cuxa
aplicacion foi tan parcial que non chegou a ter efecto sobre o territorio.

Os poligonos agroforestais —cuxa figura aparecia xa esbozada na recomendacion 83 do
Ditame antes de quedar regulada na Lei 11/2021—, os poligonos cortalumes, as aldeas modelo
e as actuacions de xestidn conxunta son os instrumentos previstos pola Lei 11/2021 para esta
execucion, pero o seu ritmo de implantacion esta sendo moi inferior ao necesario.

O seguimento debe basearse enindicadores cuantitativos publicos: superficie incluida en cada
categoria do Catalogo, superficie efectivamente mobilizada, evolucidon da SAU, evolucidn da
superficie forestal por especies, numero de poligonos aprobados e en execucion, superficie en
risco de incendios cuberta por instrumentos de prevencion estrutural. A Axencia Galega de
Desenvolvemento Rural xa elabora informes anuais, pero estes deberian ampliarse e
estandarizarse para permitir comparacions interanuais e por comarca, e remitirse ao
Parlamento coa periodicidade anual a que xa se referiu a Medida 1.5.

A xestion efectiva dos plans require tamén capacidade administrativa, e neste punto o
problema é mais grave do que adoita admitirse en sede politica. A Axencia Galega de
Desenvolvemento Rural estd hoxe claramente subdimensionada para asumir o papel central
que lle atriblie a Lei 11/2021. Arecomendacién 71 do Ditame era explicita ao respecto: ampliar
as competencias da Axencia, renomeala como «Axencia Galega para o Desenvolvemento Rural
Sustentable e a Mobilizacién da Terra Produtiva» e reforzar os seus medios humanos e
materiais adecuando o seu plan econdmico-financeiro as novas funciéns. Esta recomendacién
non se aplicou. Sen un reforzo significativo de medios técnicos e humanos, calquera
planificaciéon quedara no papel, por moi ben desefiada que estea no nivel normativo. Cémpre
asumir publicamente que ordenar o territorio agroforestal galego non se pode facer cos
recursos administrativos que se dedican hoxe ao asunto, e que este reforzo —cuxo
dimensionamento concreto require un estudo especifico que excede o alcance desta
proposta— é unha das pezas que o pacto de pais da Lifa 1 ten que cuantificar para ser cribel.

PUNTUACION: 6.2

MEDIDA: 2.70. Acadar unha implantacion axil dos plans, que facilite a sua adaptacion as dinamicas
territoriais

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Antepor calidade e pensamento a axilidade.

e comporta a modificacién da lexislaciéon basica (LSG por exemplo)

e En lifa co indicado no anterior apartado para conseguir a axilidade dos plans é fundamental
dotalos de medios econédmicos e humanos que faciliten a sia implementacién.

e Estamedida é imprescindible. A colaboracidén e as respostas por parte da Conselleria de Medio
Rural é imprescindible.
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e Aplanificacidn non pode ser un acto Unico sendn un proceso continuo. As dinamicas territoriais
cambian —o cambio climatico modifica as condicions edafoclimaticas, os mercados
modifican a competitividade dos cultivos, as crises fitosanitarias como a banda marrén ou a
expansion de pragas obrigan a reorientar especies— e os instrumentos de planificacién deben
poder adaptarse a estes cambios sen perder o seu marco estratéxico.

A propia Lei 11/2021 xa prevé que o Catalogo sexa un documento técnico flexible e de axil
revision, e que o seu plan de avaliacién, seguimento e actualizacion forme parte dos seus
contidos obrigatorios. A medida concreta é desenvolver este plan con criterios claros: cada
canto se revisa, que tipo de revisidéns requiren tramitacion completa e cales se poden facer
mediante actualizaciéns menores, que indicadores activan unha revisién, e como se garante a
participacion dos axentes implicados nas revisions.

Aplica aqui o mesmo principio que se sinalou na lifa anterior sobre a lei de medidas: hai que
distinguir entre revisiéns estruturais, que afectan ao modelo territorial e deben tramitarse con
todas as garantias participativas, e axustes técnicos derivados da experiencia de aplicacion,
que deben poder introducirse con axilidade. Bloguear estes ultimos polo medo a desestabilizar
0 conxunto seria contraproducente: condenaria o Catalogo a manter erros detectables sé na
practica.

A implantacion progresiva por catalogos parciais 4 que se aludia en 2.1 ofrece unha via
adicional para esta adaptabilidade: permite incorporar a aprendizaxe das primeiras
experiencias antes de estender o modelo, evitando o risco de aplicar a todo o territorio un
esquema que despois resulte parcialmente inadecuado. A optimizaciéon dos recursos publicos
require tamén priorizar onde se actua primeiro. Non todas as comarcas precisan a mesma
intensidade de planificacién nin no mesmo momento. As zonas de maior recorrencia de
incendio, as comarcas con maior abandono de terras agrarias de alta capacidade, e as areas
con dinamicas activas de mobilizacion deben recibir prioridade fronte 4s zonas mais estables
ou con menor potencial de transformacion. Pretender abranguer todo 8 vez co mesmo nivel de
detalle é a via mais segura para non chegar a ningures.

PUNTUACION: 6.3

LINA ESTRATEXICA: 3. Gobernanza territorial e participacion publica con incidencia real na
ordenacion agroforestal

MEDIDA: 3.1. Asegurar a participacion das persoas propietarias, o sector agrario, os colectivos
ambientalistas e os restantes axentes sociais na planificacion agroforestal

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Eimportante, pero tamén é certo que os representantes moitas veces non representan mais
que aos mais fortes. Asi mesmo hai que entender que escoitar non é facer caso, polo que o
prioritario é chegar ante eles con informacién e modelo que contratar, e non aspirar a construir
con eles o sistema.

e Para planificar as transicidns ecosociais que coordinen as necesidades sociais coas
biocapacidades ecoléxicas son necesarios procesos colectivos que sexan capaces de
coproduccir unha planificacion espacial capaz de protexer, ordenar os usos e unha xestion
adecuada, a unha escala adecuada na toma de decisiéns dentro do ambito local xa que se
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require o conecemento das caracteristicas biofisicas do territorio. O cofiecemento experto é
moi importante pero necesita entrar en didlogo co capital social de cofiecemento vernaculo na
comprension e manexo do territorio. Este cofiecemento € o que se asocia coa xeracion
conseutudinaria dos paisaxes rurais. Esta participacion do ambito local, ben orientada,
permitira a incorporacidn de ese cofecemento endéxeno necesario para aterrar nas
actuaciodns, propiciando a sUa aceptabilidade e lexitimidade social.

En algunas leyes hay instrumentos o procedimientos para la participacion

Integrar conceptos multiactor e de gobernanza multinivel participativa na aplicacién de
normativas e instrumentos.

Si, todos os axentes deben participar na planificacidon agroforestal, pero deben priorizarse os
obxectivos que se pretenden dende criterios apegados a realidade.

A primeira condicion para unha participacion efectiva é desefala de forma diferenciada para
cada tipo de actor. Os propietarios maioritariamente pasivos, os produtores activos, as
comunidades de montes vecifiais en man comun, as cooperativas, as organizacions
profesionais agrarias, as entidades ambientalistas e os colectivos vecifais tefen intereses,
capacidades e disponibilidades moi distintas, e desefar un unico proceso para todos producira
resultados pobres en todos os casos.

Tratalos a todos do mesmo xeito —enviandolles o mesmo cuestionario, convocandoos &
mesma xornada, expoféndolles o mesmo borrador— produce procesos formalmente
correctos pero substantivamente baleiros. A diferenza non € menor entre actores con base
profesional activa e actores con vinculaciéon urbana ou ocasional, entre actores con estrutura
técnica permanente e actores constituidos ad hoc, entre actores con presenza territorial
estable e actores cuxa actividade é puntual.

A participacion debe concentrarse en ambitos territoriais concretos onde as decisions tefian
impacto directo. Os procesos de elaboracidon dun catalogo parcial nunha comarca, dun
poligono agroforestal nunha parroquia ou dunha aldea modelo nun nucleo concreto tefien
moito mais potencial de mobilizacién real que os procesos asociados a instrumentos xerais
para o conxunto de Galicia. A Lei 11/2021 prevé este tipo de participacién local nos
procedementos de aprobacion dos poligonos agroforestais e das aldeas modelo, pero a sua
aplicacién practica require reforzar os medios de acompafnamento técnico 4s comunidades
implicadas.

Un elemento critico, frecuentemente esquecido, é que a participacion require tempo. Os
procesos comprimidos en prazos administrativos curtos —vinte, trinta ou corenta e cinco
dias— excluén de facto os actores con menor capacidade técnica para responder con
axilidade. Ampliar os prazos efectivos de participacion e ofrecer apoio técnico as partes con
menor capacidade é unha condicién material para que a participacion sexa real € non sé
formal.

PUNTUACION: 8.5

MEDIDA: 3.2. Garantir a gobernanza territorial: establecer mecanismos de coordinacion entre

administracidon, propietarios, agricultores, silvicultores, comunidades locais, comunidades de

custodia do territorio, colectivos ambientalistas e outros actores implicados na xestion do territorio

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:
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Si, pero ata non ter claro para que, non é tan urxente.

Pese a isto, o modelos de gobernanza deben partir, ao meu entender de sistema mixtos,
usuario, explotadores e colectivos, pero cun claro peso decisorio da administracion, asi que é
probable que en moitos casos a creacion de xestores mixtas, o apoio a modelos cooperativos
con administraciéns implicadas e outros sistemas de co-gobernanza, deben ser os camifios.
Fan falta novas formas de protagonismo das comunidades xa que como di Magnaghi rehabilitar
e rehabitar os lugares significa que o territorio sexa coidado a cotio por quen o habita,
adquirindo novamente conecementos ambientais, técnicos e de goberno, e subtraéndoo de
aparatos burocraticos e técnico-profesionais.” Para esta fin hai que dotar de ferramentas as
comunidades e apoialas en cofiecementos e traballo para que gafien en autonomia conectada.
Repensar como imos xestionar os bens comuns o monte, a terra, a auga, o alimento, ...

Son claves pero, a veces, falla la voluntad politica de aplicarlos.

Os propietarios e especialmente os agricultores e os silvicultores deben de ter un papel
preponderante nha gobernanza territorial canto os terreos agroforestais.

A gobernanza territorial efectiva require estruturas estables que vaian mais ala dos procesos
puntuais de participacion. Hoxe a unica estrutura formal de gobernanza prevista pola Lei
11/2021 é o Consello de Xestion da Terra Agroforestal, un drgano consultivo a escala
autondmica con vinte vogalias repartidas entre representantes da Administracion e do sector.
Este 6rgano é necesario pero claramente insuficiente: a sua escala é demasiado xeral, as sUas
funciéns son consultivas e non executivas, e a sla periodicidade é demasiado espaciada para
xestionar dindmicas territoriais que requiren resposta axil.

A figura das entidades colaboradoras da Axencia Galega de Desenvolvemento Rural, prevista
nos artigos 17 e 18 da Lei 11/2021, é a base sobre a que pode construirse esta gobernanza de
proximidade. Os grupos de desenvolvemento rural, as cooperativas, as entidades sen animo
de lucro e as oficinas agrarias comarcais tefien xa atribuidas funciéns de intermediacion,
acompafnamento e informacién que poden converterse no soporte operativo destas estruturas
comarcais. O que falta non é ningunha figura nova: é dotar as figuras existentes de capacidade
técnica e financeira suficiente, e darlles un papel formal nos procesos de toma de decisién,
non so de execucion.

A gobernanza, ademais, non pode ser puramente declarativa. Debe complementarse con
instrumentos efectivos: capacidade de orientar usos a través do Catalogo, de mobilizar terra a
través do Banco de Terras, de actuar en zonas prioritarias a través dos poligonos. Sen estes
instrumentos, calquera gobernanza reducese a foros de coordinacion voluntaria sen impacto
real sobre o territorio.

PUNTUACION: 8.6

MEDIDA: 3.3. Porier en marcha procedementos que aseguren a incorporacion dos resultados dos

procesos participativos na toma de decisiéns e nas propostas de ordenacion

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

Dada a diverxencia de intereses, non creo que per se, a incorporacién-transposicion dos
resultados dos procesos participativos sexan mesmo posible sen unha reinterpretaciéon que os
faga case irrecofecibles.
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Avogo por devolucidéns pausadas e ben interpretadas aos intervintes, facéndolles ver as
colisions de intereses a posibles aprendizaxes incorporables en caso de existir.

Os habitantes dos territorios tefien que ser os protagonistas nas tomas de decisidons con
procesos colectivos de informacidn, deliberacién e proposta traballando na coproducion de
politicas publicas. Seguramente se pode reflexionar sobre se as biorrexions poden ser o espazo
axeitado a unha escala o suficientemente préoxima o6 territorio, e abarcable para a toma de
decisions democraticas e para artellar redes territoriais ecosostibles. Unha biorrexién pode ser
a unidade de complexidade minima optima que nos permita planificar as transicions
ecosociais.

Por ejemplo, aplicacion de las herramientas del “rural proofing” que se encuentra en algunas
normas estatales y autonédmicas

Sempre limitando a excesiva burocratizacién que leve o desanimo e o non facer...

Esta é probablemente a medida mais importante desta lifia, e tamén a mais incémoda de
formular en termos politicos. A maioria dos discursos sobre participacion publica asumen, de
forma implicita, que mais participacién equivale a mellor decisidn, que todas as voces deben
pesar por igual, e que o resultado dun proceso participativo é, en si mesmo, lexitimo. A
proposta é unha tese distinta: a participacién é imprescindible —escoitar a quen vive no
territorio, traballa nel, é propietario del, o aproveita, ou ten cofiecemento técnico sobre el é
unha condicién necesaria para tomar boas decisiéns—, pero non é suficiente, e os procesos
participativos s6 producen mellores decisidons se se acompafan dunha ponderacion honesta
das achegas e dunha consciencia clara dos seus limites.

En primeiro lugar, a representatividade real das organizacidons que participan nos procesos é
desigual. Hai organizaciéns que representan a milleiros de profesionais activos e outras cuxa
base social é moi reducida; hai colectivos vecifiais con presenza territorial estable e outros
constituidos ad hoc para un conflito puntual; hai sindicatos agrarios cunha estrutura comarcal
completa e organizaciéns ambientais cuxa base social esta concentrada en nucleos urbanos.
Tratar todas estas voces como equivalentes en peso non é neutralidade democratica: é unha
ficcion que distorsiona a informacién que chega ao decisor. A ponderacion das achegas pola
representatividade real do actor é unha condicién para que a participacién reflicta o que
realmente representa.

En segundo lugar, as achegas dos actores responden lexitimamente & defensa dos seus
intereses sectoriais, pero a defensa lexitima dun interese sectorial non é equivalente a unha
visién do interese publico en ordenacién do territorio. Unha cooperativa de produtores de leite
ten todo o dereito de defender as condiciéns que necesita para a sla actividade; unha
asociacion de propietarios forestais ten todo o dereito de defender o que entenden como o
mellor uso da sua propiedade; unha entidade ambientalista ten todo o dereito de priorizar a
conservacion. Estes intereses son lexitimos, pero son parciais por definicién, e a
Administracion debe facer o esforzo de integrar as diferentes perspectivas cara a unha
ordenacion territorial xusta e resiliente, e non como un agregado de pactos sectoriais (moitas
veces contrapostos).

En terceiro lugar, a agregacion de decisions individualmente racionais pode producir un
resultado colectivo irracional. Este non é un argumento abstracto: é a explicacion mais sélida
da expansioén do eucalipto en Galicia. Para un propietario individual dunha parcela de monte
de poucas hectareas, plantar eucalipto é unha decision racional. A especie crece rapido, ten
un mercado consolidado, esixe pouca atencién, ofrece un retorno econdmico aceptable nun
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horizonte de doce a quince anos, e externaliza ao conxunto do territorio a maior parte dos seus
custos (empobrecemento da biodiversidade, maiores cargas de combustible, perda de
paisaxe). A decision é racional para o propietario; pero se centos de miles de propietarios
toman a mesma decision racional simultaneamente, o resultado agregado € unha matriz
forestal monoespecifica, perigosa ante perturbacidons, dependente dun unico mercado,
ambientalmente empobrecida e estruturalmente fraxil. Ningun propietario estd actuando
irrazoablemente; o conxunto é, sen embargo, indefendible. Este é o problema clasico de accion
colectiva. O que cada un fai coa sua propiedade afecta & calidade do que todos comparten.
Esta dinamica é exactamente a que xustifica que exista a ordenacién do territorio como funcién
publica. Se a suma de decisions individuais sempre produciu o mellor resultado colectivo, non
haberia razon para ordenar nada: bastaria con garantir os dereitos de propiedade. Ordenar o
territorio significa, precisamente, recofiecer que hai resultados agregados que requiren regras
comuns que ningun actor individual ten incentivo para imponerse. Iso non é tecnocracia: € a
base mesma do interese publico en materia territorial.

A pedagoxia ten que abordar tamén a cuestion da propiedade en termos mais xerais. A
propiedade da terranon é un dereito ilimitado: a funcién social ou a defensa das persoas e bens
xustifica que en determinadas circunstancias poidan establecerse limitaciéns ao uso da terra
cando concorre interese publico (poligonos cortalumes serian un exemplo). Esta idea esta
pouco interiorizada na sociedade rural galega; acéptase maioritariamente que sobre unha
parcela rdstica non se poida realizar unha edificacién habitacional, pero rexéitase que se
poidan priorizar e mesmo limitar determinados usos agrarios. E un desafio que conleva
especial valor politico e moita pedagoxia, pero a ordenacion agroforestal debe operar dentro
deste marco existente.

Asi pois, a participacién debe documentar, xunto a cada achega, a base de representatividade
do actor que a fai. Non se trata de descualificar as achegas pola sua orixe, sendén de que o
expediente reflicta con honestidade o que cada voz representa: nimero de asociados activos
no territorio afectado, presenza territorial estable, vinculacién profesional ou patrimonial co
ambito do instrumento. Esta informacidon é o que permite ao decisor ponderar, e non desbotar.
Ponderar non é deixar de escoitar. As achegas sectoriais son imprescindibles porque contefien
informacién que a Administracién non ten doutra forma —conecemento territorial, experiencia
técnica, identificacion de problemas operativos invisibles desde a oficina—. Reducilas en peso
por motivos de pura conveniencia administrativa seria tan equivocado como tratalas todas
como equivalentes. O que se propén é o contrario: escoitalas todas, ponderalas con
honestidade explicando como, e asumir que a decisién final é responsabilidade da
Administracién e non un mero recofiecemento do que pediu cada parte. Esa é, ao final, a
diferenza entre un proceso participativo serio e un tramite ritual.

A participacién debe estenderse mais ala da fase de elaboracién. A maioria dos procesos
participativos hoxe concéntranse na consulta sobre o borrador e desaparecen unha vez
aprobado o instrumento. Pero a aplicacién dos plans, o seguimento dos resultados e as
eventuais revisions son momentos onde a participacidon tamén ten valor —e onde a informacion
que aportan os actores con presenza territorial estable é especialmente Util—. As estruturas de
gobernanza territorial 4s que se aludia na medida 3.2 son o ambito natural para esta
participacion continuada.

A participacion debe estar conectada aos instrumentos concretos. Non € o mesmo participar
nun debate xeral sobre a ordenacién agroforestal de Galicia que participar nas decisiéns sobre
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as zonas prioritarias dun poligono agroforestal nunha parroquia. O segundo xera implicacion
real e o primeiro tende a quedar nun terreo abstracto onde os actores con maior capacidade
discursiva pero menor vinculacion territorial tefien unha vantaxe desproporcionada. A
planificacion debe estruturar a participacion arredor dos instrumentos operativos, non sé dos
documentos marco.

PUNTUACION: 8.5

MEDIDA: 3.4. PoAer en marcha medidas de formacion e concienciacion sobre a necesidade de
planificacion e xestion do territorio rural. Reforzar o papel das comunidades locais na custodia do
territorio. Pedagoxia dirixida aos propietarios sobre 0s usos e oportunidades da terra

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Si, con medidas de apoio certas aos estudios. Si se entende que manter o medio € bon para a
comunidade, esta deber apoiar a quen o fai. Non pode ser como o Patrimonio, que se supdén
ben comun, pero onde a propiedade recibe moitas obrigas e poucas vantaxes.

e Hai que traballar tamén na territorializacién cultural para xerar vinculacién afectiva cos
territorios cun concepto de pertencia e de responsabilidade, ser nativos, ser gardians do lugar.
Promover a cultura do territorio, a cultura da auga, a cultura alimentaria, a cultura da terra,....e
ofrecer un soporte de vida digna e xusta a todos os habitantes.

e Siempre es importante pero con resultados a largo plazo.

e Pedagoxia combinada con medidas de apoio que faciliten a xestién.

e Esta medida agrupa tres intervencidons que adoitan presentarse por separado pero que
comparten unha loxica comun: garantir que os actores que operan no rural —técnicos,
propietarios e xestores— tefien acceso a informacién e s capacidades que precisan para que
a planificacién territorial se traduza en cambios reais sobre o territorio. A aproximacion
tradicional tende a presentar isto como un problema de concienciacion e formacion. A
reformulacién proposta aqui parte dun diagndstico distinto: o problema dos diferentes actores
é distinto en cada caso, e tratalos a todos como destinatarios da mesma campafa de
concienciacién é unha das razéns polas que estas accidons tefien historicamente pouco
impacto.

Formacion interna dos técnicos publicos e privados
A formacién dos técnicos que aplican a normativa é a peza con maior efecto multiplicador desta medida

e a que menos atencion recibiu. A complexidade do marco normativo actual —Lei 11/2021 de
recuperacion da terra agraria, Lei 7/2012 de montes, Lei 3/2007 de prevencion e defensa contra
incendios, Plan forestal, Plan bdsico autondmico, normativa sectorial sobre faixas, sobre especies
invasoras, sobre espazos protexidos— fai que mesmo entre os profesionais sexa dificil ter unha vision
integrada. O resultado é que a aplicacidn practica varia moito entre comarcas, entre concellos e mesmo
entre técnicos do mesmo organismo, non por discrepancias lexitimas sendn por descofiecemento ou por
interpretaciéns dispares de instrumentos que se solapan.

A medida concreta é desenvolver programas estables de formaciéon continua especificos para os
colectivos que aplican a norma sobre o territorio: técnicos municipais con competencias urbanisticas e de
prevencion, axentes forestais, técnicos das oficinas agrarias comarcais, persoal técnico das

administracidéns autondmicas implicadas, e profesionais privados (enxefieiros forestais, enxefieiros
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agrénomos, avogados especializados) que asesoran propietarios e empresas. Estes programas non deben
ser xornadas ocasionais sendn un curriculo estable con mdédulos que se actualicen cada vez que cambia a
normativa relevante.

Informacidn aos propietarios: distinguir segmentos antes de deseiar a estratexia
A formulacidn tradicional desta medida —campanfas de concienciacién dirixidas aos propietarios para

mobilizalos como xestores activos das suas terras— parte dunha hipdtese que convén examinar con
honestidade: que a maioria dos propietarios pasivos converterianse en activos se tivesen informacion
suficiente. Esta hipdtese non se sostén nun segmento maioritario do propietario galego actual. Unha
parte importante da terra esta hoxe en mans de herdeiros urbanos ou periurbanos que residen féra da
comarca de orixe, tefien vidas profesionais e familiares estables nese lugar de residencia, e cuxos custos
de oportunidade para xestionar parcelas dispersas situadas a distancia son altos en relacién cos retornos
esperados. A sta decision de non xestionar non é un problema de informacidn: é unha resposta racional
as suas circunstancias.

Esta constatacion obriga a distinguir dous segmentos con estratexias informativas diferentes.

O primeiro segmento, e maioritario en superficie, é o dos propietarios que non van xestionar
persoalmente as suas terras e cuxa contribucion a ordenacién do territorio non vai ser converterse en
xestores activos. Para este segmento, a estratexia Util non é unha campanfa de concienciacion —que tende
a culpabilizar sen ofrecer saida— sendn unha informacién operativa, clara e con instruciéns concretas
sobre os instrumentos que existen para ceder a xestién cobrando unha renda. O destinatario non precisa
que lle expliquen as virtudes da xestion activa; precisa saber que se pode incorporar ao Banco de Terras,
que pode arrendar a un produtor profesional, que pode subscribir un acordo de custodia cunha entidade
homologada, ou que pode ceder a unha agrupacion de xestién conxunta. E precisa saber, sobre cada unha
destas vias, dous datos bdsicos: canto cobra e canto traballo lle da. Sen esta informacién operativa,
calquera campafia xenérica sobre as obrigas de manter a propiedade vai chocar contra a falta de
alternativas viables percibidas polo destinatario.

Asumir con franqueza que & maioria non lle interesa xestionar, e que precisamente por iso son
destinatarios prioritarios da informacion sobre instrumentos de cesion, é ao mesmo tempo mais realista
e mais efectivo.

O segundo segmento, mais pequeno pero estratéxico, é o dos herdeiros recentes que ainda non tomaron
decisién sobre que facer coa propiedade herdada e que conservan certa vinculacién familiar ou afectiva
co territorio. Este segmento si responde a informacidn personalizada e ten potencial real de mobilizacidn,
sexa como xestores directos a tempo parcial, sexa como cedentes activos. As oficinas agrarias comarcais
e as entidades colaboradoras poden desenvolver, con apoio da Axencia Galega de Desenvolvemento
Rural, accions dirixidas a estes propietarios concretos: informacién sobre a localizacidon exacta das suas
parcelas, sobre o seu valor potencial, sobre as opcidns de xestion directa e de cesidn, sobre as obrigas
legais (especialmente faixas de xestion de biomasa) e sobre as consecuencias do abandono prolongado.

Custodia do territorio
A custodia do territorio merece un tratamento especifico, e neste punto o Ditame foi mais ambicioso do

gue se chegou a aplicar. A recomendacion 91 fomenta expresamente os acordos de custodia do territorio
como instrumento para a conectividade de habitats e a promocién de actividades compatibles con
espazos sensibles, e esta figura foi incorporada como prioritaria no fomento de acceso a terra (artigo 38
da Lei 11/2021). Non se desenvolveu, con todo, un marco galego comparable ao doutras comunidades
auténomas, especialmente Cataluiia. O resultado é que as entidades de custodia activas en Galicia operan
4 marxe da arquitectura institucional principal da politica territorial, cando deberian ser parte dela.

Medida 3.5. Banco de Terras: condicion operativa para a mobilizacién
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Toda a aproximacion informativa & maioria dos propietarios pasivos descrita na medida anterior depende
dunha condiciéon previa que merece tratamento especifico nunha medida propia: que os instrumentos de
cesién que se lles ofrecen funcionen efectivamente. O Banco de Terras de Galicia, regulado pola Lei
11/2021, é o instrumento central, e o seu rendemento actual ten marxe importante de mellora. A
constatacién é puramente operativa: o Banco funciona razoablemente como repositorio pasivo —recolle
parcelas, manténas inscritas, fai posible que algunhas se cedan— pero o seu papel como mecanismo
activo de mobilizacién esta limitado por catro factores estruturais que conviria abordar.

O primeiro factor é a fragmentacion das parcelas que entran no Banco. Boa parte das incorporaciéns son
parcelas pequenas, dispersas e illadas, cuxa xestion individual non é economicamente viable para ningun
arrendatario. Sen un esforzo activo de agrupacién —combinando parcelas préximas en bloques
operativos, complementandoas con outras dispofiibles na zona— moitas destas parcelas permanecen no
Banco sen demanda real. A solucién non é renunciar a incorporalas (porque iso reproduciria o abandono),
sendn dotar o Banco da capacidade técnica para realizar este traballo de agrupacién de oferta antes de
presentala a posibles arrendatarios.

O segundo factor é a configuracién do arborado existente. Unha parte das parcelas que entran no Banco
teflen frondosas autéctonas que imposibilitan, no actual marco lexislativo, a sua corta.
Independentemente de que o axioma frondosa = proteccion sexa contrario aos programas de producién
e industrializacién ligados a estas especies que se observan en Francia ou Alemafia, o certo é que estas
parcelas non son inutiles: ademais do seu valor ambiental e patrimonial, poden ter aproveitamento
silvopascicola ou produtivo forestal, e mesmo, baixo determinadas circunstancias, poderian ser obxecto
de cambio de uso —cuestidn que require moita pedagoxia e pacto politico previo.

O terceiro factor é a velocidade do proceso. Os tempos administrativos para a inscricién efectiva e a cesiéon
de parcelas no Banco non sempre son compatibles cos ciclos de decisién dun arrendatario potencial,
particularmente cando se trata de produtores profesionais que precisan certeza sobre as superficies
dispofiibles para a campafa ou para a planificacién da explotacién. A axilizacidon destes prazos —via
simplificacién administrativa e dotacién de medios— é unha condicién para que o instrumento sexa
percibido como util tanto pola parte cedente como pola arrendataria.

O cuarto factor, mais institucional e que xurde como consecuencia dos tres anteriores, é a dotacion de
medios técnicos e humanos. Para que un Banco de Terras funcione como mecanismo activo de
mobilizacién —e non sé como rexistro pasivo— precisa equipos territoriais con capacidade para visitar
parcelas, identificar oportunidades de agrupacion, contactar con arrendatarios potenciais, mediar en
negociacidéns e acompaiar o proceso ata o seu remate. Esta funcién intermedia é o que diferenza un
instrumento que mobiliza terra dun instrumento que sé a inscribe. As oficinas agrarias comarcais e as
entidades colaboradoras son a infraestrutura territorial natural para estas funcidns; o que falta é dotalas
dos medios e da encomenda formal correspondente.

A consecuencia destes catro factores tomados en conxunto é que a calquera campafa de informacion
dirixida aos propietarios para que cedan a xestion das suas parcelas debe acompafala unha mellora
paralela no funcionamento operativo do Banco. Sen iso, o resultado predicible é que se incrementa o
volume de parcelas inscritas sen un incremento proporcional das parcelas efectivamente mobilizadas, o

gue ao final desgasta a credibilidade do propio instrumento e da estratexia informativa que o promove.

PUNTUACION: 7.8

LINA ESTRATEXICA: 4. Planificacién integrada do territorio rural

50



MEDIDA: 4.1 Establecer unha definicion e delimitacion de tipoloxias de zonas rurais
DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Actualizacién e desenvolvemento das DOT e dos aparatos que descolgan, como PTls. Asi
mesmo repensar o modelo Provincia-Comarca-Municipio... incorporando estruturas axeitadas
as realidades territoriais.

e Importante non tanto polo caracter normativo, se non mais ben para orientar planificacién e a
ordenacion, e as acciéns a desenvolver e a implementar, en relacién as finalidades propostas
para as diferentes “galicias”, e as suas diferentes biorrexiéns.

Nas zonas mais urbana onde o que interesa e limitar o crecemento urbano e promover a
agricultura periurbana, pofiendo en valor os solos fértiles proximos as cidades identificando a
posibilidade de establecer plans especiais agrarios.

As zonas da Galicia produtiva -litoral e interior das chairas- mais especializadas tanto por
repoboacidéns forestais desordenadas ou na intensificacién da producién de leite e vifio, que
necesitarian unha rehabilitacion dos agroecosistemas no senso de facelos mais resilientes,
diversificados, e moito menos dependentes de insumos externos.

As zonas abandonadas de montafia e interior en moitos casos de alto valor ecoldxico para toda
a sociedade, onde é necesario aproximar centros e servizos, e favorecer a repoboacién minima
necesaria para o mantemento destes agroecosistemas que producen conservacion de
variedades, razas autéctonas, xestion integral da paisaxe, minimizacidn dos riscos ambientais,
etc., a través dunha xestion activa.

e Mejorinterrelacionar lo existente en la normativa vigente.

e Non puntuo a proposta pois non entendo o que se quere decir con esta medida.

e A clasificacion que ofrecen as DOT vixentes —rural integrado, rural intermedio, rural
periférico— definese exclusivamente pola distancia as 4dreas urbanas. Esta léxica
urbanocéntrica é unha das limitacions estruturais da planificacion territorial galega: trata o
rural en funcién do urbano, en lugar de recofiecelo como un sistema con caracteristicas
propias. A primeira tarefa, polo tanto, é construir unha tipoloxia baseada en atributos do propio
territorio rural, non na sua relacion co urbano.

e Atipoloxia proposta combina dous niveis de clasificacién que responden a problemas distintos
e gque non se deben mesturar.

e Nivel 1: clasificacién das terras por aptitude. Esta clasificacion non hai que inventala. E a que
xa estableceu a Lei 11/2021 e que ten que materializarse no Catalogo de solos agropecuarios e
forestais: zonas agropecuarias prioritarias, zonas forestais produtivas, zonas mixtas
agroforestais, e zonas con funcién ambiental, paisaxistica ou patrimonial prevalente. Esta lifia
non propdn unha tipoloxia paralela ao Catalogo, porque iso sé engadiria confusion. O que
propoén é que o Catalogo se desenvolva con suficiente granularidade para que dentro de cada
categoria grande se identifiquen variantes territoriais relevantes —comarcas leiteiras, areas
vitivinicolas, zonas de montara con sistemas extensivos, areas vinculadas a castafa, zonas de
Rede Natura, zonas con risco extremo de incendios— que requiran tratamento diferenciado
dos instrumentos. A tipoloxia de aptitude do solo é, polo tanto, derivada da Lifia 2 e
desenvolvese a través do Catalogo.
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Nivel 2: clasificacion funcional dos asentamentos. Este nivel é o que falta no marco actual e o
que esta medida aporta como especifico. Os asentamentos non se poden clasificar por
aptitude do solo: clasificanse pola sua viabilidade demografica e funcional. A clasificacion
opera con tres criterios xerarquicos. O criterio principal € a accesibilidade efectiva aos servizos
bésicos —educacion obrigatoria, atencidén sanitaria primaria, comercio cotian, transporte
publico— medida en tempo real de desprazamento e non en distancia euclidiana. Un nucleo a
15 km dunha cabeceira con 20 minutos de coche é funcionalmente mais viable que un a 8 km
con 35 minutos por estradas de montafna. O criterio secundario é a dinamica demografica
observada na ultima década: variacion de poboacion, idade media, presenza de poboacion
activa, numero de fogares con menores. O criterio terciario € a funcion territorial especifica:
papel no mosaico de descontinuidades fronte aos incendios, funcién paisaxistica ou
patrimonial recofiecida, presenza de servizos non cubertos pola cabeceira (cooperativa de
comercializacion, posto sanitario rural, escola unitaria viable).

Da combinacion destes criterios extraense, como minimo, tres categorias operativas: nucleos
con viabilidade plena, candidatos preferentes para a aplicacion de instrumentos de
recuperacion; nucleos conviabilidade condicionada, que requiren intervencién especifica para
manterse e nos que cabe valorar caso a caso; e nucleos sen viabilidade razoable a medio prazo,
onde a obriga publica é o acompanamento digno do declive (medida 4.3) e non a simulacion de
continuidade. Esta terceira categoria existe en Galicia con numeros relevantes; calquera
politica que non a recofieza esta construida sobre un erro de partida.

O modelo territorial obxectivo non é un mapa preciso do territorio futuro nin unha listaxe de
cifras a alcanzar. E unha definicién politica da estrutura territorial que se pretende consolidar
a medio e longo prazo, e dos criterios de prelacién entre usos cando estes compiten polas
mesmas localizacions.

O modelo articulase como unha estrutura territorial xerarquizada en tres ambitos principais,
cada un cunha léxica funcional propia e cunha prelacién de usos diferenciada, mais un sistema
de exclusiéns transversal que se sobrepdn aos tres. Os ambitos non son independentes nin
equivalentes: o terceiro opera principalmente como matriz dos dous primeiros.

Primeiro ambito: actividade agraria concentrada arredor dos nucleos viables

A actividade agraria intensiva debe concentrarse prioritariamente nas zonas préximas aos
nucleos rurais clasificados como viables segundo a tipoloxia da medida 4.1. Esta
concentracién non é un compromiso: € unha decisién que confliue con tres loxicas
independentes que apuntan 8 mesma localizacién.

A primeira loxica é agrondmica. Os nucleos rurais galegos asentaronse historicamente nas
zonas de mellor calidade edafica, porque a viabilidade dunha aldea no modelo agrario
tradicional dependia da capacidade produtiva do seu contorno inmediato. Esta
correspondencia non é unha leirixida pero si é estatisticamente robusta: as terras circundantes
aos nucleos tefen, con probabilidade alta, mellor aptitude agronédmica que as zonas mais
afastadas. Concentrar ali a actividade agraria é, polo tanto, a opciéon agronédmica mais racional
e eficiente. A segunda léxica é de defensa pasiva fronte aos incendios. As coroas agrarias
arredor dos nucleos crean as descontinuidades naturais que dan tempo de resposta aos
servizos de extincion e protexen as persoas e 0s bens (especialmente en técnicas de
autoconfinamento). A descontinuidade producida por terra agraria activa €, ademais, mantida
sen custo publico continuo: non require o mesmo esforzo de xestién que un poligono
cortalumes desefiado ex novo. A terceira léxica é econdmica e demografica. Concentrar os
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instrumentos publicos —Banco de Terras, poligonos agrogandeiros, axudas & incorporacion,
axudas 4 modernizacion— ali onde xa hai poboacidn, servizos basicos accesibles e estrutura
de explotacions é o que maximiza o retorno do investimento publico.

A consecuencia operativa é que nas zonas de actividade agraria asociadas a nucleos viables a
planificacién publica concentra os instrumentos de mobilizacién e as axudas necesarias. Esas
axudas tefien que entenderse como primeiro impulso, non como mecanismo de permanencia:
0 seu desefo debe orientarse a que a actividade poida sosterse autonomamente unha vez
consolidada. Calquera axuda permanente, salvo as compensatorias por externalidades
positivas (servizos ambientais ou paisaxisticos) ou por restriciéons derivadas de figuras de
proteccion, deteriora a viabilidade do conxunto e perpetua actividade ficticia.

A consecuencia normativa € que nas zonas catalogadas como agropecuarias prioritarias do
Catalogo, e en particular as asociadas a nucleos viables, a expansion do uso forestal queda
restrinxida e a reversion activa de superficies forestadas a uso agropecuario esta legalmente
permitida, incluindo masas de frondosas cando estean en solo de aptitude agropecuaria
prioritaria. Esta segunda decision é especialmente sensible porque entra en tensién coa loxica
de proteccién sistematica das frondosas que recolle o marco actual. A xustificacién é que a
aptitude agrondmica do solo non desaparece pola presenza dunha plantacion recente, e que a
non-reversidon equivaleria a aceptar como definitiva calquera ocupacion previa por mais
recente que sexa. Esta autorizacidn non é discrecional nin masiva: opera s6 sobre solo
agropecuario prioritario do Catalogo.

Segundo ambito: superficies forestais arboradas con descontinuidades obrigatorias

O segundo ambito territorial é o forestal arborado, que ocupa a maior parte da superficie galega
de monte e que ten a suUa léxica propia: producion madeireira, funcidn protectora dos solos en
pendentes pronunciadas, captura de carbono, retencion de auga. A planificacién non pretende
reducir este ambito de forma xeral —non é tecnicamente posible nin economicamente
desexable nun horizonte razoable— pero si pretende ordenalo de modo que non se mantefan
grandes areas arboradas continuas que multiplican o risco de grandes incendios forestais.

A medida central é a introducién obrigatoria de descontinuidades dentro das masas forestais
arboradas. Estas descontinuidades non poden ser baleiros funcionais: deben ser usos
produtivos diferentes do arborado, que aporten ademais valor econémico e paisaxistico
propio. A configuracién tipo € a combinacién de vifedo, pastoreo extensivo, silvopastoreo
(arborado con sotobosque controlado por gando, é dicir, préximo ao adehesado) e soutos de
castifeiro. Cada un destes usos ten loxicas econdmicas e culturais propias que xa existen en
Galicia e que non requiren ser inventadas: requiren ser planificadas territorialmente e levadas
4 practica. A figura das areas cortalumes e dos poligonos cortalumes é, neste sentido,
fundamental.

A disposicién espacial das descontinuidades é o aspecto técnico critico desta medida e o que
a diferencia dunha simple politica de mosaico xenérica. As descontinuidades tefien que
disponerse perpendicularmente aos ventos dominantes do periodo de risco, porque é o vento
0 que dirixe a propagacion dos grandes incendios. En Galicia, a configuracién dominante no
periodo critico é direccion NE na costa e direccion S, SE e SO no interior de Ourense e sur de
Pontevedra. Iso significa que as descontinuidades tefien que dispofierse principalmente en
orientaciéon NO-SE no eixo atlantico e en orientaciéon E-O no interior, con axustes especificos
por distrito forestal segundo a observacion de réximes de vento locais.
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A diversificacion de especies dentro do propio arborado é a outra dimensién deste ambito. A
planificacidén oriéntase a evitar a concentracién nunha Unica especie fixando obxectivos de
diversificacion.

Terceiro ambito: zonas de exclusidn produtiva ou de aproveitamento limitado

Hai zonas onde a actividade produtiva esta limitada ou excluida por razéns que prevalecen
sobre as anteriores: proteccion da natureza, do patrimonio cultural, do dominio publico
hidraulico e das suas servidumes. Esta categoria non é un cuarto ambito paralelo sen6n un
sistema transversal de exclusidns que se sobrepén aos dous anteriores.

Patrimonio natural: Rede Natura 2000, habitats de interese comunitario, zonas con figuras
autonomicas de proteccion, corredores ecoloxicos. Nestas areas a conservacion prevalece
tanto sobre a expansion forestal produtiva como sobre a intensificacion agraria. A exclusioén
debe ser estable e explicita, non interpretada caso a caso, porque a interpretacion caso a caso
é o0 que produce a erosion silenciosa da proteccion.

Patrimonio cultural: zonas de proteccion de bens patrimoniais e os seus contornos de
proteccion. A delimitacion destes contornos debe estar fixada e ser referencia obrigada para a
planificacion dos outros dous ambitos. A actividade compatible (agraria tradicional ligada ao
mantemento do ben, silvicultura de baixa intensidade) é a regra; a actividade transformadora
intensiva queda excluida.

Dominio publico hidraulico e zonas asociadas: dominio publico propiamente dito, zonas
inundables, zonas de servidume e zonas de policia dos cursos fluviais segundo a normativa
estatal de augas. Nestas zonas a actividade produtiva esta suxeita a limitacidns especificas
que xa existen na lexislacion pero que con frecuencia non se incorporan a planificacion
territorial galega de forma sistematica. O modelo territorial obxectivo debe asumir estas
limitacions como parte estrutural, non como condicionantes aplicados a posteriori.

A acumulacion destas tres categorias define unha porcentaxe non menor da superficie galega
que queda féra da léxica produtiva intensiva, e iso non é unha pérdida: é o recofiecemento de
que estas zonas cumpren principalmente funciéns ambientais, culturais e hidroldéxicas que son
tamén infraestrutura territorial.

PUNTUACION: 7.1

MEDIDA: 4.2. Establecer un modelo territorial obxectivo

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

Non existe obxectividade posible neste eido.

A necesaria ordenacion de usos agropecuarios e forestais deberia formularse como unha
oportunidade para avanzar cara a sistemas alimentarios de base agroecoldoxica e con
produciéons o mais préximas posibles. A actividade agraria debe ser capaz de satisfacer as
necesidades de alimentos de toda a poboacidn, entendendo a alimentacién como un dereito.

Asi, achegar producién e consumo con sistemas mais ecoldxicos que reduzan as necesidades
de aportacidns externas, permitiria recuperar en boa medida o control sobre o que comemos
intentando reducir dependencias e esquivar entre outras ameazas, a da especulaciéon dos
mercados financeiros sobre os alimentos e as terras.

Enfoque de partida: pofier a alimentacién humana no centro da ordenacién do territorio.
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e Traballar para o desenvolvemento un modelo territorial obxectivo entendido como marco
coherente e compartido para orientar a estrutura e evolucién do territorio a medio e longo
prazo, mediante:

a) A definicion colectiva dun conxunto articulado de principios, criterios e obxectivos
territoriais, que permitan conceptualizar e guiar a organizacion espacial e a xestiéon dos usos do
solo (p.ex. no estilo da “doutrina territorial” holandesa, descrita extensivamente por Faludi, Van
der Valk, etc., pero coas necesarias reinterpretacions 6 nivel actual e rexional)

b) A sua integracidon nos sistemas de gobernanza multinivel e policéntrica (p.ex. 6 estilo de
Ostrom) favorecendo a coherencia entre politicas, instrumentos e escalas de planificacion.

c) O desenvolvemento de mecanismos de implementacion e financiamento coherentes co
modelo, incluindo enfoques adaptados 6 territorio que faciliten a sua aplicacion practica.

d) A promocién dunha visién integrada e de longo prazo do territorio, evitando a fragmentacion
das politicas sectoriais e reforzando a coherencia das intervenciéns.

e) O seu caracter dindmico e adaptativo, permitindo a revision e actualizacién do modelo en
funcién da evolucién das condiciéns territoriais, ambientais e socioecondmicas.

PUNTUACION: 7.7

MEDIDA: 4.3. Aplicar instrumentos para a planificacion integral dos asentamentos rurais e do solo
rustico, que sirvan de base para a coordinacion das planificacions sectoriais

DESENVOLVEMENTO DA MEDIDA:

e Penso que a cuestidon depende sobre todo da actividade e os servizos no territorio, € non tanto
de planificaciéns sectoriais do SR e o SNR.

e A administracion esta organizada de maneira sectorial asi que é moi dificil producir visidns
integradas, fai falta desenvolver mecanismos e instrumentos para a planificacién integral que
aborden toda a problematica de maneira sistematica. As aldeas-modelo son exemplos a seguir
entendendo o habitat disperso capaz de xestionar integralmente un territorio propio adxacente
como un agroecosistema complexo con multiples interrelacions entre as diferentes tramas e
usos que permitia o mantemento da fertilidade do solo e a sUa capacidade produtiva,
incorporando rehabilitacién, informacién e enerxias renovables, activando as caracteristicas
que os fixeron sostibles no tempo.

e Enmiopinién la gestidon integrada es una de las claves mas importantes.

e Tratase dunha medida en exceso ambiciosa tendo en conta o estadio presente dos
instrumentos de planificacion.

e A relacién entre os nucleos rurais e o solo rustico que os rodea é o exemplo mais claro de
planificacién fragmentada en Galicia. Os PXOM regulan os nlcleos —con maior ou menor
detalle, e tendo en conta que s6 20 dos 313 concellos tefien o PXOM adaptado & Lei do solo de
2016— e clasifican o solo rudstico para efectos urbanisticos, pero non integran ambos
elementos nunha visién territorial comun. As estratexias de recuperacion demogréfica e de

recuperaciéon produtiva da terra circundante operan en paralelo cando deberian reforzarse
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mutuamente nos nucleos viables, e cando deberian substituirse por unha estratexia de
acompanamento ordenado nos nucleos sen viabilidade.
Esta medida ten catro compofientes operativos.

Primeiro componente: aplicacion priorizada dos instrumentos da Lei 11/2021
A figura prevista pola Lei 11/2021 que mellor articula a relaciéon entre asentamento e territorio

agrario é a aldea modelo. Combina recuperacion agrondmica das terras circundantes coa
rehabilitacion arquitecténica e urbanistica do nucleo, reconecendo que ambas dimensions
son inseparables ali onde o nucleo é viable. Cinco anos despois da aprobacién da lei, as aldeas
modelo aprobadas son ainda escasas (arredor de 30, segundo os datos publicos mais
recentes), o que neste caso é favorable: a escaseza permite establecer agora criterios de
priorizacion antes de estender o instrumento de forma masiva.

A medida concreta é establecer regulamentariamente que a aplicacién das aldeas modelo, dos
poligonos agroforestais asociados a nucleos e das axudas especificas a rehabilitacion rural se
concentra nos nucleos clasificados como de viabilidade plena ou condicionada (medida 4.1),
e non se aplica nos nucleos sen viabilidade. Esa exclusidon non é unha negativa a8 habitabilidade
dos nucleos sen viabilidade —que se trata no compofente terceiro— sendn unha decision
sobre concentracién eficiente de recursos. Os fondos publicos que sostefien instrumentos de
recuperacion son limitados; a sua dispersion por todo o territorio rural reduce o impacto en
todas partes e non revive ningures.

Segundo componente: integracion de planificacion urbanistica e ordenacion agroforestal
A recomendacion 68 do Ditame esixe que «na normativa urbanistica se inclian a disposicién

das faixas de proteccion como un requirimento para a expansion dos nucleos rurais»: ningun
PXOM ou modificacion pode permitir o crecemento dun nucleo rural sen garantir a faixa de
proteccion de 50 metros (ou os 100 metros que se aplican en certos supostos) preceptiva pola
Lei 3/2007. Este mecanismo estd aprobado por unanimidade desde 2018 e segue sen aplicarse
de modo sistematico.

Terceiro componente: estratexia diferenciada para asentamentos sen viabilidade
A clasificacion da medida 4.1 require unha resposta politica diferenciada para a categoria mais

incémoda: aqueles nucleos sen viabilidade demografica nin funcional a medio prazo. A politica
publica aquinon é arecuperacién, €é o acompanamento ordenado. Cémpre ser claro nun punto
que xa se enunciou no marco desta lifna: esta diferenciacién non é aplicable na sua formulacion
mais exixente sen o pacto de pais previsto na Lifia 1, porque o seu custo politico é demasiado
alto para ser asumido por un goberno illado. O que se pode iniciar antes do pacto é a
clasificacion técnica e a aplicacién discreta dos compofentes operativos; o anuncio publico
da diferenciacién como politica explicita require ese consenso.

Iso significa, en concreto, tres cousas. Primeira, garantir o acceso as persoas que ainda residen
nestes nucleos aos servizos esenciais —atencidn sanitaria a domicilio, transporte adaptado,
abastecemento, conectividade dixital— durante o tempo no que residan, asumindo que a base
poboacional é regresiva e non se vai estabilizar. Iso non é renunciar & xente que vive ali: é o
contrario, € asumir publicamente unha obriga concreta cara a ela en lugar de deixala descansar
nunha promesa abstracta de «fixar poboacién». Segunda, non aplicar nestes nucleos os
instrumentos pensados para a recuperacion, polas razéns expostas no primeiro compofiente.
Terceira, planificar a reincorporacion territorial das parcelas asociadas a estes nucleos a

medida que a propiedade se libera (por sucesién sen herdeiros, por abandono declarado, por
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venda voluntaria), incorporandoas ao Banco de Terras ou a poligonos agroforestais de nucleos
préximos viables, ou destinandoas & funcién forestal protectora ou a constitucién de areas
cortalumes segundo proceda.

Hai unha razén de equidade que convina sinalar. A politica actual, que pretende formal pero
non realmente soster todos os nucleos, produce na practica unha distribucion de recursos
pouco transparente, na que os nucleos mais activos politicamente captan recursos en
detrimento dos mais débiles, sen criterio publico explicito. Establecer criterios verificables
converte unha distribucion arbitraria nunha priorizacién razoada, e iso € mais xusto, non
menos.

Cuarto componfente: coordinacion das planificacions sectoriais

Os tres compofientes anteriores configuran o lado operativo da medida; este cuarto, o lado
institucional. Para que os mecanismos anteriores funcionen, ten que existir un érgano onde as
consellerias con responsabilidade territorial se coordinen de forma estable.

O Catalogo de solos agropecuarios e forestais previsto pola Lei 11/2021 é, neste cuarto
componfente, a peza chave: unha vez aprobado, ten que pasar a ser referencia obrigada para
todas as planificaciéns sectoriais. Iso significa supervisar que a planificacion urbanistica
respecta a clasificacion do Catalogo. Esta prevalencia non se establece automaticamente

porque o Catalogo se aprobe: require unha vontade politica explicita.

PUNTUACION: 7.9
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ANEXO Il. RESUMO DAS CONCLUSIONS DAS MESAS DE
TRABALLO

1.1. Resumo da mesa de traballo sobre a Medida 1.1. Poner en marcha
mecanismos para asegurar la coordinaciéon y coherencia de las
diferentes normativas relativas a Ila regulacion de Ilos usos

agroforestales

La mesa de trabajo desarrollada en el marco del Foro Territorial Rural Resiliente giré en torno a una
reflexion profunda sobre las limitaciones de los actuales modelos de ordenacién y planificaciéon del
medio rural y sobre la necesidad de impulsar enfoques mas integrales, transformadores y adaptados
a la complejidad territorial contemporanea. A lo largo de la conversacion, las distintas intervenciones
coincidieron en sefnalar que los problemas del medio rural no pueden seguir abordandose desde una
l6gica fragmentada ni exclusivamente sectorial, sino que requieren una mirada sistémica capaz de
integrar las dimensiones ecoldgicas, sociales, econdmicas y territoriales.

Uno de los ejes mas relevantes del debate fue precisamente la critica al marco institucional y politico
vigente. Varias personas participantes sefalaron que las estructuras administrativas actuales
continuan organizandose desde una légica sectorial —agricultura, forestal, urbanismo, servicios,
energia, infraestructuras— que dificulta la comprension del territorio como un sistema
interdependiente. Se puso de manifiesto que esta forma de funcionamiento impide responder
adecuadamente a desafios complejos como el abandono rural, la pérdida de biodiversidad, los
incendios forestales, la presidn urbanistica, el envejecimiento demografico o la pérdida de soberania
alimentaria.

En este sentido, surgio con fuerza la idea de que el medio rural debe entenderse como un
“agroecosistema” o como un sistema territorial vivo, donde los distintos usos del suelo, las actividades
econdmicas y las dindmicas sociales estan profundamente conectados. Desde esta perspectiva, se
defendid que la planificacion no deberia centrarse Unicamente en regular sectores o actividades
aisladas, sino en comprender las relaciones existentes entre todos los elementos que configuran el
territorio. El debate avanzd hacia la necesidad de superar las fronteras tradicionales entre lo rural, lo
periurbanoy lo urbano, entendiendo que forman parte de una misma realidad funcional y ecolégica.

Las personas participantes insistieron en que la planificacidn territorial no puede limitarse a producir
normativa o instrumentos técnicos desvinculados de la realidad cotidiana de las comunidades rurales.
Por el contrario, se destacé la importancia de construir mecanismos capaces de orientar las politicas
publicas hacia objetivos colectivos de largo plazo, especialmente aquellos relacionados con la
sostenibilidad, la resiliencia territorial y la soberania alimentaria. En varias intervenciones se subray6
que el territorio rural cumple funciones esenciales para el conjunto de la sociedad, no solo vinculadas
a la produccién de alimentos, sino también a la generacidn de energia, la conservacion ambiental, la
regulacidn ecoldgica y la provisidon de servicios ecosistémicos.

Otro aspecto central de la conversacion fue la necesidad de transformar los modelos de gobernanza.
Se cuestiond la capacidad de las estructuras politicas tradicionales para impulsar cambios reales,
especialmente cuando estas contindan operando bajo inercias administrativas muy rigidas o
condicionadas por ciclos politicos cortos. Algunas intervenciones defendieron la conveniencia de
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crear espacios u oficinas independientes con capacidad técnica y estratégica para pensar el territorio
desde una légica transversal y transformadora. Sin embargo, mas alla de las formulas organizativas
concretas, el consenso general apuntd a la necesidad de generar nuevos marcos de coordinacion
institucional que permitan articular politicas coherentes entre diferentes escalas administrativas y
sectores de intervencion.

La coordinacion aparecié asi como una condicién indispensable para cualquier estrategia de
planificacion rural efectiva. Se reconocié que muchos de los conflictos existentes en el territorio
derivan precisamente de la superposicion de politicas inconexas o incluso contradictorias. Frente a
ello, se propuso avanzar hacia instrumentos que favorezcan la coherencia territorial y permitan alinear
objetivos ambientales, productivos y sociales. En este punto, la conversacion puso especial énfasis en
la necesidad de disefiar herramientas flexibles, capaces de adaptarse a la diversidad de contextos
ruralesy a las especificidades de cada territorio.

En relacion con los usos del suelo, el debate reflejé una preocupacidon compartida por la creciente
competencia entre actividades y por la ausencia de criterios integrados de ordenacion. Se seiald
que los usos agroforestales conviven con otros usos asociados a servicios, infraestructuras, energia o
actividades urbanas, generando tensiones que no siempre son adecuadamente gestionadas por los
instrumentos actuales de planificaciéon. Desde esta perspectiva, se defendié la necesidad de
establecer marcos de ordenacion que prioricen el equilibrio territorial y la sostenibilidad ecolégica,
evitando que el territorio rural quede subordinado exclusivamente a dinamicas extractivas o
especulativas.

La sostenibilidad aparecié de manera transversal a lo largo de toda la mesa como un concepto clave
para redefinir la planificacién rural. No obstante, las intervenciones insistieron en que la sostenibilidad
no debe entenderse unicamente en términos ambientales, sino como una condicién integral que
articula la viabilidad ecolodgica, econdmica y social de los territorios. En este sentido, se planted que
los instrumentos de planificacion deberian orientarse a reforzar la capacidad de las comunidades
rurales para sostener su actividad productiva, conservar sus recursos y garantizar condiciones dignas
de vida.

Dentro de estareflexion, se otorgd unaimportancia especial ala dimensidn comunitariay participativa.
Varias personas defendieron que las comunidades locales deben desempenar un papel protagonista
tanto en el diagndstico de los problemas como en la definicidn de las estrategias de intervencion. La
participacion no fue planteada unicamente como un mecanismo formal de consulta, sino como una
condicidn necesaria para construir soluciones legitimas, adaptadas al territorio y sostenibles en el
tiempo. En esta linea, se insistido en la necesidad de fortalecer procesos colectivos de toma de
decisiones y de reconocer el conocimiento local como un recurso fundamental para la planificacion.

La conversacion también incorpordé propuestas orientadas a la experimentacion y la innovacion
territorial. Se mencioné la posibilidad de impulsar “laboratorios de vida” o espacios piloto de trabajo
en diferentes escalas territoriales, concebidos como ambitos de aprendizaje, ensayo y construccion
colectiva de nuevas formas de gestion rural. Estas iniciativas fueron planteadas como herramientas
utiles para avanzar hacia modelos mas resilientes y adaptativos, capaces de responder a los cambios
sociales, econdmicos y ambientales que afectan al medio rural.

Otro elemento relevante del debate fue la discusion sobre los mecanismos publicos de intervencion
y orientacidon econdmica. Las personas participantes sefialaron que las politicas publicas pueden
desempefar un papel decisivo en la transformacion de los sistemas rurales si se orientan
estratégicamente hacia determinados objetivos colectivos. Entre los ejemplos mencionados
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aparecieron la compra publica alimentaria, el apoyo a los circuitos cortos de comercializacién, el
fortalecimiento de la produccién de proximidad y la promocidn de actividades vinculadas a la gestién
sostenible del territorio. En este sentido, se defendio la necesidad de utilizar los instrumentos publicos
no solo como mecanismos administrativos, sino como herramientas activas para impulsar cambios
estructurales.

En términos generales, la mesa de trabajo reflej6 una visién critica respecto a los modelos
convencionales de planificacioén rural, pero también unavoluntad clara de avanzar hacia enfoques mas
integrados, participativos y transformadores. Las intervenciones coincidieron en que el futuro del
medio rural depende en gran medida de la capacidad para construir politicas transversales, superar
las divisiones sectoriales y reconocer la complejidad de los territorios como sistemas vivos e
interdependientes.

Como conclusion de conjunto, el debate dejé patente que la ordenacién de usos y los instrumentos
de planificacion rural no pueden concebirse Unicamente como herramientas técnicas o
normativas. Por el contrario, fueron entendidos como procesos politicos y sociales orientados a
redefinir la relacion entre sociedad, territorio y recursos. La conversacién apuntdé hacia la
necesidad de impulsar una nueva cultura de planificacién basada en la coordinacién institucional, la
sostenibilidad, la participacién comunitaria y la visidon ecosistémica del territorio, entendiendo que
solo desde esa perspectiva sera posible construir territorios rurales mas resilientes, habitables y
sostenibles en el largo plazo.

1.2. Resumo da mesa de traballo sobre a medida 1.3. Mellorar a

axilizacion e transparencia na aplicacion da normativa

La mesa de trabajo centrada en la medida 1.3, orientada a mejorar la agilizacion y transparencia en la
aplicacién de la normativa, generd un debate amplio sobre las dificultades existentes en la gestion
administrativa y territorial del medio rural. A lo largo de la conversacién, las personas participantes
coincidieron en sefnalar que muchos de los problemas actuales no derivan Unicamente de la existencia
de normas inadecuadas, sino sobre todo de las dificultades asociadas a su aplicacién practica, a la
falta de coordinacion institucionaly a la ausencia de instrumentos eficaces de gestion.

Uno de los primeros temas que emergio en el debate fue la cuestidn de la participacion publica en los
procesos de planificacién y elaboracion normativa. Varias intervenciones sefialaron que los actuales
mecanismos de participacién suelen limitarse a los periodos formales de exposicién publica o
alegaciones, cuando los proyectos ya estan practicamente definidos. Desde esta perspectiva, se
defendidé la necesidad de incorporar procesos participativos desde las fases iniciales de disefio y
elaboracion de los instrumentos de planificacién, de manera que la ciudadania y los actores
territoriales puedan intervenir realmente en la construccion de las propuestas y no Unicamente
reaccionar sobre documentos ya cerrados.

Sin embargo, el propio debate puso de manifiesto la complejidad de gestionar la participacién en
contextos donde confluyen intereses muy diversos y, en ocasiones, contrapuestos. Algunas personas
participantes subrayaron que el territorio concentra demandas sociales, econdmicas y ambientales
dificiles de conciliar y que, en ultima instancia, corresponde a la administracién y a los responsables
politicos tomar decisiones ponderando los distintos intereses en juego. En este sentido, se destacé la
necesidad de diferenciar claramente entre participacion efectiva y simples procedimientos formales
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de alegacion, insistiendo en que la transparencia y la informacion publica deben formar parte de todo
el proceso y no Unicamente de las fases finales.

La conversacion derivo rapidamente hacia una reflexion mas amplia sobre la aplicacion practica de la
normativa. Una de las ideas mas reiteradas fue que las leyes, en muchos casos, ya contemplan
mecanismos suficientes de coordinacion, evaluacion ambiental o participacién, pero que el principal
problema aparece en la falta de instrumentos, recursos y estructuras capaces de hacer efectiva esa
aplicacidn. Se insistié en que existe una diferencia importante entre la normaredactaday la capacidad
real de ejecutarla sobre el territorio.

Desde esta perspectiva, varias intervenciones defendieron que el problema principal no reside tanto
en generar nueva normativa como en desarrollar adecuadamente reglamentos, catalogos, planes
sectoriales, sistemas de informacién y herramientas de gestion que permitan aplicar las leyes
existentes de manera coherente y operativa. Se mencionaron diversos ejemplos donde la falta de
desarrollo reglamentario o de instrumentos técnicos termina bloqueando o ralentizando actuaciones
concretas relacionadas con aprovechamientos forestales, gestion patrimonial, usos del suelo o
planificacion territorial.

La coordinacion administrativa aparecié como uno de los grandes déficits identificados durante la
mesa. Las personas participantes coincidieron en sefialar que las distintas administraciones y
departamentos sectoriales continldan funcionando de forma fragmentada, sin mecanismos eficaces
de conexidn ni espacios reales de trabajo conjunto. Se describieron situaciones donde organismos
responsables de agricultura, montes, carreteras, patrimonio, urbanismo o aguas emiten informes
aislados, muchas veces contradictorios o desvinculados entre si, dificultando enormemente la toma
de decisiones y generando inseguridad juridica.

En varias intervenciones se sefald que la existencia de procedimientos burocraticos no garantiza
necesariamente una verdadera coordinacion institucional. Aunque formalmente se soliciten informes
sectoriales o consultas administrativas, muchas veces no existe una vision integrada del territorio ni
un analisis conjunto de las interacciones entre politicas y competencias. Esto provoca decisiones
incoherentes y una acumulacién de normativas sectoriales que terminan superponiéndose sin una
l6gica territorial comun.

La necesidad de avanzar hacia una ordenacién integrada del territorio fue, precisamente, uno de los
ejes conceptuales mas relevantes del debate. Se defendié que actualmente predominan los
instrumentos sectoriales —forestales, energéticos, urbanisticos, ambientales o patrimoniales— sin
que exista una estructura suficientemente fuerte de coordinacion global. Como consecuencia, el
territorio acaba siendo gestionado mediante capas sucesivas de regulaciones e intereses que muchas
veces entran en conflicto entre si.

Elejemplo de la implantacién de energias renovables, especialmente de parques edlicos, fue utilizado
como una muestra clara de estas tensiones. Las personas participantes senalaron que la prioridad
otorgada institucionalmente a la transicion energética y a las energias renovables genera conflictos
con otros usos y valores territoriales, como la proteccién ambiental, los aprovechamientos
agroforestales o el patrimonio cultural. En este contexto, se subrayé la importancia de disponer de
modelos territoriales claros y de instrumentos de planificacion integrados que permitan anticipar y
ordenar estos conflictos.

Otro tema ampliamente abordado fue el relacionado con la complejidad burocratica y la sobrecarga
administrativa. Varias intervenciones coincidieron en que el sistema actual acumula una enorme
cantidad de exigencias, informes y procedimientos que muchas veces resultan dificiles de gestionar
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tanto para la ciudadania como para los propios técnicos de la administracién. Se puso de manifiesto
que el incremento constante de requisitos administrativos no siempre ha ido acompanado de un
aumento equivalente de medios humanos, recursos técnicos o capacidad de gestion.

En este sentido, algunas personas sefialaron que la administracion se encuentra atrapada entre dos
exigencias contradictorias: por un lado, garantizar controles y evaluaciones exhaustivas y, por otro,
agilizar los procedimientos y responder con rapidez. Esta tensién genera situaciones donde
expedientes relativamente sencillos permanecen paralizados durante largos periodos de tiempo,
afectando tanto a actividades econdmicas como a actuaciones cotidianas en el territorio.

La falta de personal técnico y el envejecimiento de las administraciones publicas aparecieron
igualmente como factores importantes. Varias intervenciones destacaron que muchos
procedimientos se ralentizan por ausencia de recursos humanos suficientes, por exceso de carga de
trabajo o incluso por el temor de determinados técnicos a asumir responsabilidades ante posibles
conflictos judiciales o administrativos. Se describié una creciente cultura de cautela y bloqueo en
determinados ambitos administrativos, donde el miedo a posibles reclamaciones o contenciosos
termina dificultando la toma de decisiones.

El debate abordé también el papel de los sistemas de informacién y de la cartografia territorial. Las
personas participantes coincidieron en que muchas dificultades de gestion derivan de la falta de
informacién actualizada, clara y accesible sobre usos del suelo, delimitaciones, afecciones o
condiciones territoriales. Se sefialé que existen multiples capas normativas y cartograficas dispersas
entre diferentes organismos, lo que obliga a realizar interpretaciones complejas y dificulta
enormemente la tramitacidon administrativa.

A lo largo de la conversacidn se mencioné igualmente la importancia de la transparencia y de la
pedagogia institucional. Varias intervenciones defendieron que una parte importante de los conflictos
territoriales surge precisamente de la falta de informacidn clara desde las fases iniciales de los
procesos de planificacidon. Se insistid6 en que las administraciones deberian explicar mejor los
objetivos, implicaciones y consecuencias de las decisiones territoriales, generando canales de
comunicacién mas comprensibles y accesibles para la ciudadania.

Otro de los temas relevantes fue el debate sobre las dinamicas de abandono y transformacién
territorial en el medio rural gallego. Aunque existieron diferentes matices sobre el uso del término
“abandono”, las personas participantes coincidieron en que amplias zonas rurales estan
experimentando procesos de pérdida de actividad, debilitamiento demografico y transformacion de
usos tradicionales. Algunas intervenciones defendieron que mas que abandono absoluto existe una
reduccién progresiva de dinamicas sociales y productivas, acompafnada de cambios profundos en la
relacién de la poblacion con el territorio.

La fragmentacién de la propiedad y los problemas de escala territorial fueron igualmente sefialados
como obstaculos importantes para la gestion y planificacion rural. Se destacd que muchas politicas,
como las concentraciones parcelarias o los bancos de tierras, han intentado responder a estos
problemas, aunque su eficacia sigue siendo limitada por la falta de desarrollo practico, coordinaciény
adaptacion a las nuevas realidades sociales y econdmicas.

En este contexto, la Ley de recuperacion de la tierra agraria fue mencionada como un ejemplo de
normativa bien orientada conceptualmente, pero cuya aplicacion todavia presenta carencias
importantes por la falta de instrumentos reglamentarios, catalogos y mecanismos operativos. Varias
personas participantes insistieron en que muchas leyes contienen herramientas potencialmente
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utiles, pero no llegan a desplegar plenamente sus efectos por ausencia de desarrollo administrativo y
técnico.

El debate también abordo cuestiones relacionadas con la disciplina urbanistica y la evolucién de los
criterios normativos sobre el suelo rustico y las construcciones fuera de ordenacién. Se sefialé que en
las ultimas décadas se ha producido una flexibilizacidn progresiva de determinadas restricciones,
especialmente en relacidon con usos y edificaciones preexistentes, lo que refleja las dificultades de
aplicar modelos normativos rigidos sobre territorios ya profundamente transformados.

Finalmente, la mesa coincidié en que la agilizacién administrativa no puede entenderse unicamente
como una reduccion de controles o simplificacién burocratica. Las personas participantes insistieron
en que agilizar debe significar mejorar la coordinacién, reforzar la capacidad técnica de las
administraciones, clarificar competencias, desarrollar instrumentos adecuados y generar sistemas de
informacidén accesibles y coherentes. Del mismo modo, se destacé que la transparencia requiere no
solo acceso formal a la informacidn, sino también procesos comprensibles, participacion real y una
mayor capacidad de comunicacion institucional.

Como conclusidn general, el debate puso de manifiesto que los principales retos en la aplicacidon de la
normativa territorial y rural no derivan exclusivamente del contenido de las leyes, sino de la
complejidad de su gestion practica. La conversacidon apuntd hacia la necesidad de avanzar hacia
modelos de gobernanza mas coordinados, integrados y dotados de recursos suficientes, donde la
planificacion territorial deje de funcionar mediante compartimentos sectoriales y pueda responder de
forma mas eficaz, transparente y coherente a la complejidad del territorio rural.

1.3. Resumen da mesa de traballo da Medida 2.2. Definicion dos

obxectivos da planificacion rural

La mesa de trabajo abordd la ordenacidn de los usos del territorio rural desde una perspectiva amplia,
en la que la planificacion no se entiende Unicamente como una herramienta técnica o urbanistica, sino
como una reflexion previa sobre el modelo territorial, social, agroalimentarioy ambiental que se desea
construir. Una de las ideas centrales de la conversacion fue que no puede planificarse el medio rural
sin definir antes qué funcién se quiere atribuir al territorio y qué modelo agroalimentario debe servir de
base a esa planificacién. En este sentido, se puso de manifiesto que el territorio no puede ser tratado
como un simple soporte fisico sobre el que se distribuyen usos, sino como un sistema complejo en el
que interactuan factores productivos, ecolégicos, demograficos, econdmicos, sociales y politicos.
Desde el inicio se senalé la ausencia de un modelo territorial suficientemente compartido. Varios
participantes coincidieron en que el territorio todavia no ocupa en la sociedad el lugar que deberia
como objeto de debate colectivo. Esta carencia dificulta que los instrumentos de planificacién
respondan a una visidn coherente y, en muchas ocasiones, conduce a enfoques parciales o
reduccionistas. Frente a ello, se defendié la necesidad de abordar el territorio desde la complejidad,
entendiendo que las decisiones sobre usos rurales no pueden limitarse a clasificar suelos o asignar
actividades, sino que deben incorporar las interdependencias entre produccién alimentaria,
condiciones del suelo, mercados, estructura demografica, servicios, gobernanza, paisaje,
biodiversidad y calidad de vida.

Uno de los ejes mas destacados fue la relacion entre planificacion territorial y modelo agroalimentario.
Se planteé que antes de decidir como intervenir en el territorio es necesario definir qué tipo de
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produccidn se quiere promover. No tiene las mismas consecuencias territoriales apostar por modelos
agroecoldégicos, agricultura ecoldgica, alimentos de proximidad, economia circular o circuitos cortos
de comercializacion, que orientar el territorio hacia actividades intensivas, extractivas o desvinculadas
de la sostenibilidad local. El modelo agroalimentario aparece asi como una condicion previa que debe
guiar la ordenacion rural: en funcién de los objetivos productivos, ambientales y sociales que se
establezcan, la planificacidn debera favorecer unos usos, limitar otros y articular los instrumentos
necesarios para hacer viable esa orientacion.

La produccion de alimentos fue identificada como una funcion esencial del medio rural. Se defendié
que el territorio rural tiene como misidon basica producir alimentos saludables y de proximidad,
especialmente en relacion con las areas urbanas proximas. Esta funcion no excluye otros usos, como
la produccién de madera, los espacios de ocio, la conservacién ambiental o la generacion de servicios
ecosistémicos, pero si se plante6 que todos ellos deben integrarse en un marco en elque la produccion
alimentaria y la fertilidad del suelo ocupen un lugar central. La reflexion se extendié también a la
relaciéon entre ciudad y campo, destacando la desconexién creciente entre la sociedad urbanay el
origen de los alimentos. Se senalé la necesidad de recomponer esa relacion, no solo para garantizar el
abastecimiento, sino también para recuperar una cultura territorial que permita entender como se
produce, de dénde viene lo que se consume y qué implicaciones tiene el abandono del suelo rural.

En este punto, la conversacion derivd hacia los problemas generados por el abandono del suelo
rastico. Se describié una realidad en la que muchos terrenos proximos incluso a las ciudades han
dejado de producir, se encuentran abandonados, cubiertos de matorral o destinados a plantaciones
forestales poco diversificadas, especialmente de eucalipto. Este abandono fue relacionado con
problemas cada vez mas visibles: incremento del riesgo de incendios en entornos proximos a nucleos
urbanos, presencia de fauna salvaje en zonas periurbanas, pérdida de fertilidad agraria, deterioro del
paisaje y dificultad para mantener una gestidn activa del territorio. La planificacion rural, por tanto, no
puede limitarse a regular usos futuros, sino que debe afrontar el problema de la inactividad territorial y
establecer mecanismos para recuperar la funcion productiva, ambientaly social de esos espacios.

Otro aspecto relevante fue la fertilidad del suelo y la necesidad de cerrar ciclos entre el mundo urbano
y el rural. Se apuntd que no resulta coherente que las ciudades generen residuos organicos que
posteriormente son transportados y tratados lejos del territorio, mientras los suelos agrarios préximos
pierden fertilidad o permanecen improductivos. Desde esta perspectiva, se defendié la conveniencia
de avanzar hacia una légica de metabolismo territorial mas cerrado, en la que los residuos organicos
urbanos puedan convertirse, con las garantias necesarias, en recursos para alimentar los suelos
agricolas del entorno. Esta idea conecta directamente con la economia circulary con una planificacion
que no separe artificialmente lo urbano de lo rural, sino que entienda ambos espacios como partes de
un mismo sistema territorial.

La mesatambién dedico una parte importante de la discusion a la ocupacién humana del territorioy al
futuro de las aldeas. Se expreso con claridad que no se trata de volver de forma nostalgica al pasado
rural, ni de idealizar formas de vida asociadas histéricamente a la pobreza, la dureza o la falta de
oportunidades. La idea defendida fue otra: construir una ruralidad contemporanea, capaz de ofrecer
condiciones de vida equivalentes a las urbanas, con servicios, conectividad, movilidad, equipamientos
y oportunidades econdmicas. En este sentido, se hablé de la necesidad de “volver a habitar” el
territorio, aunque no necesariamente con las densidades o estructuras sociales de otros tiempos. La
presencia humana fue considerada imprescindible para gobernar, cuidar y gestionar el territorio de
cerca. Sin poblacién, aunque sea distribuida de forma distinta y adaptada a las condiciones actuales,

64



resulta muy dificil mantener activos los usos agrarios, prevenir el abandono o sostener comunidades
rurales vivas.

Esta reflexion condujo a una cuestion clave: para que la gente pueda vivir en el rural, el modelo
territorial debe incorporar servicios e infraestructuras adecuadas. Se mencionaron las
comunicaciones, el acceso a Internet, los equipamientos y la conexion territorial como factores
decisivos. No basta con formular un modelo agroecoldégico o de produccion de proximidad si después
no existen condiciones materiales para que las personas puedan establecerse, trabajar y desarrollar
proyectos de vida en esos espacios. La planificacion rural debe integrar, por tanto, el componente
socialy de servicios desde el inicio. La sostenibilidad del territorio no depende solo del uso del suelo,
sino también de que existan comunidades capaces de sostener esos usos.

Ligado a ello, aparecio la necesidad de repensar el propio concepto de rural. Se criticé tanto la vision
despectiva del rural como espacio atrasado, como la visién romantica que propone una simple vuelta
al pasado. El reto consiste en imaginar una nueva ruralidad, adaptada a las capacidades, tecnologias
y necesidades actuales. Se hablé de nuevos habitantes rurales, o “nuevos aldeanos”, pero entendidos
como ciudadanos con los mismos derechos, servicios y estatus que cualquier habitante urbano. Esta
ruralidad contemporanea tendria que ser capaz de combinar produccidon alimentaria, cuidado
ambiental, servicios ecosistémicos, vida comunitaria, innovacién, conectividad y dignidad social.
Otra aportacion relevante fue la idea de ampliar el enfoque productivo hacia una concepcién
multifuncional del territorio. Aunque la produccion de alimentos fue reconocida como funcion
principal, se insistio en que el medio rural no debe reducirse Unicamente a esa dimensién. Se introdujo
el concepto de capital naturaly de servicios ecosistémicos, destacando que el territorio rural también
produce biodiversidad, paisaje, captura de carbono, calidad ambiental, regulacion hidroldgica,
espacios de ocio y bienestar social. Esta visién permite superar un modelo puramente productivistay
reconocer que quienes habitan y gestionan el rural no solo producen alimentos, sino también bienes
colectivos que benefician al conjunto de la sociedad.

La conversacién abordo asimismo los limites de categorias tradicionales como “agrario” y “forestal”.
Se apunté que la realidad territorial es mas compleja que esa divisidn binaria, ya que existen espacios
que no encajan claramente en ninguno de los dos términos y que, sin embargo, tienen un alto valor
ambiental, paisajistico o ecosistémico. La planificaciéon deberia ser capaz de reconocer esa diversidad
de funciones y evitar clasificaciones excesivamente rigidas que no reflejan la complejidad real del
territorio. Desde esta perspectiva, la ordenacion de usos debe permitir compatibilizar produccion,
conservacion, prevencion de riesgos, actividad econdmicay calidad territorial.

En materia de gobernanza, se planteo la dificultad de identificar actores y primeros pasos para avanzar
hacia estos modelos. Una de las ideas mas potentes fue la resistencia a confiar en liderazgos unicos.
Se defendié que la toma de decisiones debe estar distribuida y que el reto consiste en construir redes
capaces de coordinar distintos centros de decisién. Se aludié a una légica de gobernanza policéntrica,
en la que diferentes actores —administraciones, comunidades locales, productores, propietarios,
entidades sociales y agentes técnicos— puedan participar en la definicion y gestidon del territorio. Esta
forma de gobernanza tendria mayor capacidad adaptativa, aunque también se reconocid que resulta
mas dificil y costosa de organizar. Frente a la comodidad de delegar en un unico liderazgo, se propuso
avanzar hacia estructuras compartidas, mas corresponsables y mas préximas a la realidad territorial.

La dimensiéon comunitaria aparecié como un elemento fundamental. Se pusieron ejemplos de aldeas
donde todavia existen dindmicas de cuidado, cesién informal de tierras, aprovechamientos
compartidos o mantenimiento del entorno a partir de relaciones de confianza. Se subrayé que muchas
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de estas practicas funcionan porque existe tejido social, conocimiento mutuo y acuerdos
comunitarios, aunque no siempre estén formalizados. Sin embargo, cuando ese tejido social se
debilita, también se pierden las condiciones que permiten activar la tierra, compartir recursos o
mantener el territorio. Por ello, se planted la necesidad de buscar nuevas formulas que reconstruyan
esas relaciones de confianza en contextos donde las estructuras tradicionales han desaparecido o se
han debilitado.

En este contexto se mencionaron instrumentos como los bancos de tierras y otras formulas para
movilizar suelo abandonado o infrautilizado. No obstante, también se advirtié que estos mecanismos
dependen de la estabilidad politica, de la confianza institucional y de una administracion capaz de
sostenerlos en el tiempo. La planificacion rural no puede limitarse a disefar instrumentos formales si
después no existen condiciones sociales, administrativas y politicas para que funcionen. La gestion
delsuelorequiere mecanismos agiles, confianza entre propietarios y usuarios, garantias juridicas y una
administracion que facilite acuerdos, active recursos y evite que la inercia del abandono siga
avanzando.

Finalmente, la mesa abordd la funcidn social de la propiedad como principio clave para la ordenacion
rural. Se defendié que la propiedad del suelo no puede entenderse como un derecho absoluto
desligado de sus consecuencias colectivas. En el dambito urbano, la sociedad ha asumido
progresivamente que la propiedad esta sujeta a normas, deberes, sanciones y limites. Esa misma
légica deberia aplicarse con mayor claridad al territorio rural. Cuando una propiedad abandonada
genera riesgos, deteriora el entorno, impide la gestién del territorio o incumple su funcién social, la
administracion deberia contar con herramientas para intervenir, sancionar, movilizar o, en casos
extremos, expropiar. Esta idea se vinculé con una critica general a la existencia de normas que no se
cumplen o que no se hacen cumplir, lo que debilita cualquier modelo de planificacién.

En sintesis, la mesa de trabajo planted que la ordenacién de usos y los instrumentos de planificacion
rural deben partir de una visién integral del territorio. El punto de partida no debe ser Unicamente
técnico, sino politico, social y ecolégico en sentido amplio: definir qué modelo agroalimentario se
quiere, qué papel debe desempenfar el rural en la produccidn de alimentos y servicios ecosistémicos,
cémo se recupera la relacién entre ciudad y campo, qué condiciones permiten volver a habitar las
aldeas, cdmo se moviliza el suelo abandonado y qué tipo de gobernanza puede sostener todo ello. La
planificacion rural aparece asi como una herramienta para articular un nuevo pacto territorial: producir
alimentos saludables, mantener la fertilidad y la biodiversidad, evitar el abandono, reconocer la
funcidén social de la propiedad y construir una ruralidad contemporanea, viva y conectada con el
conjunto de la sociedad.

1.4. Resumen da mesa de traballo sobre la medida 3.2 Garantir a

gobernanza territorial

La mesa de trabajo desarrollada en el marco del Foro Territorial Rural Resiliente abordé de manera
extensay critica los desafios asociados a la gobernanza, la planificacidony la gestidon del territorio rural.
A lo largo de la conversacion, las personas participantes compartieron una preocupaciéon comun: la
necesidad de superar los enfoques sectoriales y fragmentados que histéricamente han condicionado
las politicas rurales, para avanzar hacia modelos integrales capaces de comprender el territorio como
un sistema complejo, dindmico e interdependiente.
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Uno de los grandes temas que atraveso todo el debate fue la critica a los actuales instrumentos de
planificacidn territorial y urbanistica. Varias intervenciones sefialaron que las herramientas existentes
responden todavia a una légica excesivamente rigida, basada en clasificaciones estaticas del sueloy
en regulaciones sectoriales desconectadas entre si. Se cuestioné especialmente la tendencia a
simplificar el territorio rural reduciéndolo exclusivamente a lo agroforestal o a la categoria
administrativa de suelo rustico, cuando en realidad el medio rural alberga multiples funciones, usosy
dinamicas sociales.

En este sentido, se insistié en que el territorio rural no puede entenderse Unicamente como un espacio
productivo o extractivo, sino como un sistema territorial vivo en el que conviven funciones ambientales,
energéticas, culturales, sociales y econdmicas. Las personas participantes defendieron una vision
ecosistémica del territorio, entendiendo que la planificacién debe contemplar las interrelaciones entre
los diferentes elementos que configuran el medio rural: los usos agroforestales, los nucleos habitados,
las infraestructuras, los servicios, el agua, la biodiversidad, la energia y las actividades econdmicas.

La conversacion avanzo hacia la necesidad de abandonar las “fotografias fijas” del territorio para
incorporar modelos de planificacion mucho mas dindmicos y adaptativos. Se propuso que los
instrumentos de ordenacién puedan alimentarse de informacidn territorial viva y permanentemente
actualizada, capaz de reflejar cambios en los usos del suelo, las condiciones climaticas, la estructura
de la propiedad o las transformaciones econémicas y sociales. En este contexto, se destacé el papel
potencial de los sistemas de informacién geograficay de las herramientas de monitorizacion territorial
como instrumentos para redefinir continuamente los planes de uso y las estrategias de gestion.

Uno de los puntos mas reiterados durante el debate fue la critica al exceso de sectorializacion
institucional. Las personas participantes coincidieron en que las administraciones publicas contintdan
organizandose y actuando desde compartimentos estancos —urbanismo, forestal, agricultura,
patrimonio, energia, infraestructuras o medio ambiente— que dificultan enormemente cualquier
enfoque integral del territorio. Esta fragmentacion se percibié como uno de los principales obstaculos
para construir politicas coherentes y transformadoras.

Frente a esta realidad, se defendio la necesidad de impulsar nuevos mecanismos de coordinaciéon y
gobernanza capaces de articular politicas publicas transversales. No se tratd Unicamente de crear
nuevos 6rganos administrativos, sino de promover espacios de trabajo y decisién que permitan integrar
conocimientos, sectores y escalas territoriales diferentes. Algunas intervenciones cuestionaron
incluso la capacidad del actual marco politico e institucional para afrontar transformaciones
profundas, sefialando que muchas estructuras administrativas estan disefiadas para reproducir
inercias existentes mas que para impulsar cambios estructurales.

En estalinea, cobré fuerza laidea de considerar el medio rural como un “agroecosistema” o un sistema
territorial integral. Desde esta perspectiva, la planificacién deberia orientarse no tanto a regular
sectores aislados como a comprender y gestionar las relaciones ecolégicas, sociales y econdmicas
que sostienen la vida en el territorio. El debate subrayé que la sostenibilidad territorial depende
precisamente de esa capacidad para entender los flujos de energia, agua, fertilidad, movilidad,
produccidony cuidados que articulan el funcionamiento de las comunidades rurales.

La soberania alimentaria aparecié como otro de los conceptos centrales de la conversacién. Varias
personas participantes defendieron que la funcion principal del territorio rural debe seguir siendo la
capacidad de alimentar a la poblacién y garantizar sistemas productivos sostenibles y de proximidad.
Sin embargo, también se reconocié que el medio rural desempefia muchas otras funciones
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estratégicas para el conjunto de la sociedad, como la produccion energética, la conservacion
ambiental, la regulacién hidrica o el mantenimiento de servicios ecosistémicos fundamentales.

A partir de esta reflexion, se cuestionaron determinados modelos productivos orientados
exclusivamente a la exportacion o a la logica extractiva. Algunas intervenciones pusieron como
ejemplo producciones agricolas altamente rentables destinadas a mercados internacionales,
sefialando que este tipo de dinamicas no necesariamente fortalecen la autosuficiencia alimentaria ni
los ciclos territoriales locales. En consecuencia, se defendid la necesidad de reorientar las politicas
publicas hacia modelos mas resilientes, basados en circuitos cortos, economias de proximidad y una
relacién mas equilibrada entre produccién, consumoy territorio.

La participacién comunitaria ocupd también un lugar central dentro del debate. Las personas
participantes coincidieron en que los procesos de planificaciéon no pueden reducirse a simples
mecanismos formales de informacidén publica o consulta administrativa. Por el contrario, se defendié
una participacion real y efectiva de las comunidades locales tanto en el diagndstico de los problemas
como en la definicion de estrategias y prioridades territoriales.

La gobernanza fue entendida asi como un proceso colectivo que requiere informacion accesible,
transparencia y corresponsabilidad. Se insistié en que la ciudadania solo puede participar de forma
significativa si dispone de informacion clara sobre los objetivos, las decisionesy las consecuencias de
las politicas territoriales. Del mismo modo, varias intervenciones sefalaron el cansancio social
generado por procesos participativos meramente simbdlicos, donde las aportaciones ciudadanas no
llegan a tener una incidencia real en las decisiones finales.

Enrelacidon conello, se destaco laimportancia de fortalecer las estructuras comunitarias ya existentes
en elterritorio rural. Las comunidades de montes, las cooperativas, las comunidades de regantes o las
entidades locales fueron mencionadas como ejemplos de formas de organizacion colectiva que
pueden desempefiar un papel clave en la gestidn territorial. Se defendié que estas estructuras
contienen experiencias, conocimientos y capacidades organizativas que deberian incorporarse de
forma mucho maés activa a los procesos de planificacion y gobernanza.

El debate otorgd una atencidén especial al valor del comunal como elemento histérico y estructurante
del territorio gallego. Las personas participantes destacaron que los montes vecinales y otras formas
colectivas de gestién representan mucho mas que simples unidades de aprovechamiento econémico:
constituyen espacios de comunidad, cooperacién, democracia local y sostenibilidad territorial. En
estos territorios convergen funciones productivas, ambientales, energéticas y sociales que muestran
el potencial de modelos de gestidon colectiva mas integrados.

A lo largo de la conversaciéon también se abordd la relacidn entre participacién y retorno social. Varias
intervenciones sefalaron que las comunidades rurales asumen importantes cargas territoriales y
ambientales sin recibir en muchos casos beneficios equivalentes. Se puso como ejemplo la
implantacion de infraestructuras energéticas, las limitaciones derivadas de figuras de proteccién
ambiental o las restricciones vinculadas al patrimonio cultural. En este sentido, se defendié que
cualquier estrategia de gobernanza territorial debe incorporar mecanismos de redistribucién y retorno
que compensen efectivamente a las comunidades locales.

Eltema energético aparecié de manera recurrente, especialmente en relaciéon con los parques eélicos,
la biomasay las nuevas formas de aprovechamiento forestal. Las personas participantes compartieron
experiencias diversas sobre modelos de colaboracién entre comunidades ruralesy empresas privadas,
sefalando tanto las oportunidades como los riesgos asociados a estos procesos. Mientras algunas
intervenciones defendieron la necesidad de explorar férmulas de gobernanza compartida capaces de
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generar beneficios colectivos, otras alertaron sobre el peligro de reproducir modelos extractivos o
procesos de “greenwashing” bajo discursos de sostenibilidad.

Otro de los aspectos relevantes del debate fue la reflexion sobre el conocimiento y el papel de la
investigacion. Varias personas insistieron en que la planificacion territorial necesita apoyarse tanto en
el conocimiento cientifico como en los saberes locales y campesinos. Se criticé que muchas
universidades e instituciones de investigacién permanezcan alejadas de las necesidades reales del
territorio, mientras que el conocimiento practico acumulado histéricamente por las comunidades
rurales continda siendo poco reconocido.

En este contexto, se defendid la necesidad de crear estructuras intermedias —observatorios,
institutos, laboratorios territoriales o espacios de experimentacion— capaces de conectar
investigacion, innovaciony gestion territorial. Algunas intervenciones propusieron incluso el desarrollo
de “laboratorios de vida” como espacios de aprendizaje colectivo, experimentacion y construccion
participativa de soluciones adaptadas a cada contexto territorial.

La cuestion de la escala territorial aparecid igualmente como un elemento clave. Las personas
participantes sefalaron que ni el nivel exclusivamente local ni las grandes delimitaciones abstractas
resultan suficientes para abordar la complejidad del medio rural. Se propuso trabajar con escalas
intermedias y flexibles, vinculadas a sistemas territoriales funcionales, cuencas, valles, montanas o
conjuntos ecolégicos coherentes. Desde esta perspectiva, conceptos como las biorregiones fueron
mencionados como posibles marcos de referencia para repensar la planificacioén territorial.

En términos generales, la mesa de trabajo reflejé una voluntad clara de avanzar hacia una nueva
cultura de planificacion y gobernanza rural. Las intervenciones coincidieron en la necesidad de
construir modelos mas participativos, flexibles y adaptativos, capaces de integrar sostenibilidad,
justicia territorial, soberania alimentaria y cohesiéon comunitaria.

Como conclusién, el debate puso de manifiesto que la transformacién del medio rural no depende
Unicamente de nuevos instrumentos normativos, sino de una redefinicién profunda de larelaciéon entre
sociedad, territorio y recursos. La conversacion apunté hacia la necesidad de superar los marcos
sectoriales tradicionales y avanzar hacia enfoques ecosistémicos y comunitarios, donde la
planificacion deje de ser un ejercicio puramente técnico para convertirse en un proceso colectivo de
construcciodn territorial y de gestién democratica del territorio rural.

1.5. Resumen de la mesa de trabajo sobre la medida 4.3 Aplicar

instrumentos para a planificaciéon integrada

La mesa de trabajo sobre Ordenacion de usos e instrumentos de planificacion rural, celebrada en el
marco del Foro Territorial Rural Resiliente, gir6 en torno a una idea central: la planificacién del rural
gallego no puede abordarse Unicamente desde parametros urbanisticos convencionales, sino que
debe partir de una comprension profunda de la aldea como unidad territorial, social, productiva,
hidrica y cultural. A lo largo de la conversacion, los participantes defendieron la necesidad de superar
una mirada sectorial del territorio y avanzar hacia instrumentos de planificacidon capaces de leer la
légica histdérica, geomorfoldgica y funcional de los asentamientos rurales.

Uno de los planteamientos mas relevantes fue la consideraciéon de la aldea como célula basica de
organizacion territorial. Se sefialé que cada aldea no debe entenderse solo como un conjunto de
viviendas o como un nucleo edificable, sino como una realidad territorial completa, asociada
histéricamente a un conjunto de espacios: monte, leiras, huertos, prados, fuentes de agua, caminos,
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zonas de cultivo y areas de aprovechamiento comun o complementario. La aldea aparece asi como
una unidad de vida y de gestién, con un territorio propio que permitia sostener una economia local 'y
organizar el uso de los recursos disponibles.

Esta vision lleva a cuestionar la forma en que la legislacién urbanistica ha tratado tradicionalmente los
nucleos rurales. En la conversaciéon se puso de manifiesto que muchas delimitaciones de nucleo y
zonas de expansion responden a criterios pensados desde una légica urbana, no desde la propia
realidad rural. Se critico que la planificacion tienda a aplicar parametros edificatorios —alineaciones,
ambitos construibles, ordenanzas, distancias o densidades— sin atender suficientemente a la forma
en que las aldeas se constituyeron histéricamente. Segun los participantes, esta aproximacion puede
conducir a permitir edificaciones en lugares que nunca habrian sido ocupados desde la logica
tradicional del asentamiento, ignorando razones fundamentales como la calidad agrondmica del
suelo, la escorrentia del agua o la relacion entre vivienda, cultivo y monte.

En este sentido, se destaco que las aldeas no surgieron de manera aleatoria. La ubicacion de las casas
respondia a una lectura precisa del territorio. Tradicionalmente, las viviendas no se colocaban sobre
las tierras mas fértiles ni en las zonas de mayor humedad o escorrentia, sino en lugares menos
productivos desde el punto de vista agrario, muchas veces asociados a zonas pedregosas 0 menos
aptas para el cultivo. Esta forma de ocupacién expresaba un conocimiento acumulado del medioy una
economia del suelo que evitaba desperdiciar los mejores terrenos productivos. La planificacién
contemporanea, por tanto, deberia aprender a leer esa morfologia y esa evolucidn histérica antes de
definir nuevas posibilidades de crecimiento o transformacion.

La conversacion insistié especialmente en la importancia de la geomorfologia y de la estructura
histdrica del asentamiento. Para los participantes, ordenar el rural exige comprender cémo se formo
cada aldea, qué relacidn mantiene con el agua, con las tierras de cultivo, con el monte y con los
caminos, y qué logica territorial permitié su funcionamiento durante generaciones. No se trata de
reproducir de forma nostalgica el pasado, sino de reconocer que en esa evolucion existen patrones
Utiles para orientar una planificacién mas respetuosa, mas eficiente y mas adaptada a cada lugar.

A partir de esta idea aparecié una critica clara a los instrumentos excesivamente normativos u
ordenancistas. Se plantedé que, mas que imponer parametros rigidos y homogéneos, seria necesario
trabajar con patrones de formalizacién de la vida rural. Es decir, no limitarse a definir cuanto se puede
construir o dénde termina un nucleo, sino comprender qué formas de ocupacién, relacion con el suelo,
movilidad, uso del agua y articulacién comunitaria han dado sentido a cada asentamiento. La
planificacién deberia ser capaz de traducir ese conocimiento en criterios de intervencion
contemporaneos, no en una mera repeticién del pasado, pero tampoco en una aplicacién automatica
de modelos urbanos al rural.

Otro de los conceptos clave fue la necesidad de una planificaciéon integrada. Durante la mesa se
distinguid entre una mirada sectorial —urbanistica, agraria, ambiental, hidraulica o administrativa—y
una mirada integrada, capaz de coordinar todas esas dimensiones. Se defendié que la planificacion
rural no puede funcionar como una suma de sectores desconectados, sino como una herramienta de
coordinacidén entre ellos. La aldeay su territorio asociado deben ser interpretados como un sistema en
elque el agua, el suelo, lavivienda, la produccién, el paisaje, la movilidad y la comunidad forman parte
de una misma estructura.

Esta perspectiva integrada fue vinculada también a la critica de las delimitaciones administrativas
actuales. Se apunté que los concellos, tal como estan configurados, no siempre se corresponden con
las logicas historicas, sociales o territoriales del rural. Frente a esa escala administrativa, la aldeay la
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parroquia aparecen como unidades mas proximas a la realidad efectiva de organizacién del territorio.
La conversaciéon no planted necesariamente una sustituciéon de las estructuras administrativas
existentes, pero si subray6 que la planificacion debe reconocer las escalas reales de funcionamiento
del territorio, y no limitarse a operar desde divisiones administrativas que pueden resultar demasiado
abstractas o alejadas de las dinamicas locales.

Un elemento especialmente importante fue la interpretacion de los territorios de aldea como territorios
hidricos o sociohidricos. Se recordd que los asentamientos rurales se organizaban en funcion del
acceso al agua, de su gestion y de su distribucién para usos domeésticos, agricolas y ganaderos. Las
fuentes, los regos, las zonas de riego y las pendientes configuraban una parte esencial de la estructura
territorial. Desde esta Optica, el agua no es solo un recurso natural, sino un elemento organizador del
asentamiento, de la economia y de la vida comunitaria. La planificacion rural deberia, por tanto,
incorporar esta dimension hidrica como criterio fundamental para ordenar usos, proteger suelos,
definir crecimientos y recuperar la légica funcional de cada territorio.

Estalectura permite entender la aldea como una unidad de proximidad. Se sefiald que, histéricamente,
el territorio de cada aldea se correspondia con una escala caminable y manejable: se vivia en un lugar,
se trabajaba en las tierras proximas, se volvia a casa y se organizaba la vida cotidiana en torno a
distancias asumibles. Esa escala territorial, aunque hoy no pueda reproducirse literalmente, ofrece
una pauta valiosa para pensar nuevos modelos de ruralidad. La movilidad contemporanea, las nuevas
comunicaciones y las formas actuales de trabajo permiten reformular esa relacién entre vivienda,
actividad y territorio, pero sin perder la légica de proximidad y de vinculacion funcional que daba
sentido al asentamiento.

La mesa también abordd la cuestidn de cdmo revitalizar las aldeas sin caer en una idealizacion del
pasado. Se dejo claro que no se trata de volver a formas de vida obsoletas ni de reconstruir
artificialmente un mundo rural desaparecido. El objetivo seria utilizar el conocimiento histérico del
territorio como base para disenar un nuevo modelo territorial viable, sostenible y contemporaneo. Esto
implica reconocer el valor de las aldeas, dotarlas de nuevas oportunidades econémicas y conectarlas
entre si mediante infraestructuras, servicios y comunicaciones adecuadas. La aldea del futuro no
tendria por qué tener la misma poblacién ni la misma estructura que hace cien afnos, pero si podria
recuperar una funcion territorial activa si se planifica desde su logica propia.

En este punto se plante¢ la posibilidad de pensar en redes de aldeas mas reducidas en poblacién, pero
mejor comunicadasy articuladas entre si. Frente a laimagen de aldeas aisladasy regresivas, se sugirié
una visién territorial en la que distintos nldcleos puedan funcionar de forma complementaria,
compartiendo servicios, actividades y oportunidades. La planificacién rural deberia favorecer esa
conexioén, evitando tanto el abandono como las intervenciones drasticas que puedan borrar la
estructura histdrica del territorio. Se mencioné de forma critica la concentracién parcelaria como
ejemplo de una herramienta que, dependiendo de cdmo se aplique, puede alterar profundamente la
l6gica territorial preexistente. No se afirmd que sea intrinsecamente buena o mala, sino que debe
evaluarse desde el conocimiento detallado de cada lugar.

La conversacion dejé también una reflexion de fondo sobre los instrumentos de planificacion. Antes de
proponer nuevas ordenanzas o clasificaciones, se considerd necesario identificar el territorio histdérico
de cada aldea, es decir, el ambito del que se nutria, los recursos que utilizaba, las relaciones que
establecia con el monte, los cultivos, el agua y otros nucleos préximos. Esta identificacién permitiria
definir valores, patrones de crecimiento y criterios ambientales mas ajustados. En lugar de planificar
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desde una abstraccién normativa, se propone partir de una lectura concreta del territorio y de su
evolucion.

En sintesis, la mesa de trabajo defendié una transformacién profunda de la forma de ordenar el rural.
La cuestion no se limita a decidir donde se puede construir o qué usos se permiten en un suelo
determinado. Se trata de reconstruir una mirada territorial capaz de entender la aldea como unidad
compleja, vinculada al agua, al suelo fértil, al monte, a la vida comunitaria y a una escala histérica de
gestion del territorio. La planificacién rural debe abandonar la simple traslacion de criterios urbanosy
avanzar hacia instrumentos integrados, sensibles a la geomorfologia, a los patrones de asentamiento
y a las relaciones funcionales que dieron forma al rural gallego.

El principal mensaje de la mesa puede resumirse en que ordenar el rural exige primero comprenderlo.
Comprender cémo se formaron las aldeas, por qué se asentaron en determinados lugares, cémo
administraban el agua, qué suelos preservaban, qué territorios utilizaban y qué vinculos mantenian con
su entorno. Solo a partir de esa lectura sera posible disefar instrumentos de planificacidn que no
destruyan la logica territorial existente, sino que la actualicen para hacerla compatible con nuevas
formas de vida, nuevas actividades econdémicas, mejores servicios y una ruralidad resiliente,
conectaday sostenible
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